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La séance est ouverte a 10 heures 45.

En préambule, le Président rappelle I'importanceelée séance du Conseil d’administration, qui
doit permettre de faire adopter le Plan d'Oriepntatbtratégique, puis il salue la présence du député
Monsieur Francois ROCHEBLOINE. Il précise égalemguiil devra quitter la réunion en fin de
matinée pour assister a une réunion de prépardtidd20 a I'Elysée et cédera donc la présidence a
M. Jean-Paul REBAUD.

M. NEGREL fait savoir que le quorum est atteint.
Le Président précise qu’'a I'ouverture de la séance

e M. Francois PERRET a donné procuration & Mme SDhIBOURG-LAVROFF ;
» M. Jean-Michel BLANQUER a donné procuration a Mno®i@ DUBOURG-LAVROFF ;
* M. Arnaud PHELEP a donné procuration a M. Jean-R&BAUD ;

M. MASSET propose de nommer M. Jean-Paul NEGREréSaice de séance.
M. MASSET donne lecture de l'ordre du jour.

M. SOLDAT indique que le SNES avait souhaité quegleestion de I'avantage familial fasse
I'objet d’'un point dédié de I'ordre du jour et pige qu’il demandera trois votes sur cette question.

M. MASSET précise que les questions relatives arsgnnels font I'objet de six points précis de

'ordre du jour. La question des votes sera doaitée en temps voulu. Ces différentes questions
ont en outre été évoquées lors de la réunion datrlinistre des affaires étrangeres et les

organisations syndicales.

M. BEAURAIN donne lecture de la déclaration suivant

« Madame la Directrice de I'Agence,
Monsieur le Président du Conseil d’Administration,
Mesdames et Messieurs les membres du Conseil dhsdration,

Le SNUipp tient a formuler une nouvelle fois sepii@tudes et sa colére quant a la situation des
personnels de 'AEFE.

Comme vous le savez, les personnels du Brésil @sordgreve reconductible pour exiger une
revalorisation de leur ISVL. Quelles propositiomsgence entend-elle formuler pour trouver une
issue a ce conflit ? D’autres pays sont concerné@sColombie, le Ghana, Madagascar, la Chine,
la Malaisie, I'Uruguay nous ont déja alertés...ladig’'est pas exhaustive.

La situation est insupportable : le mode de caliel’AEFE ne prend trop souvent pas en compte
les dévaluations des monnaies locales en ignorstiriflations galopantes qui engendrent des
baisses de pouvoir d'achat désastreuses pour lk&sgees.
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La trés forte mobilisation au Brésil montre I'exasation et la détermination des personnels.
Faute de réaction rapide, ce sont de tres nombigys qui manifesteront leur mécontentement
dans les plus brefs délais.

Le SNUipp demande a I'AEFE de réagir et d’élabanarmode de calcul de la rémunération qui
garantisse, au minimum, un réel maintien du pouwbachat des personnels. Il faut sortir de
'enveloppe constante afin de prendre en compteetoles situations. Nous exigeons des réponses
rapides sur ce point et demandons a ce que le elodsil'ISVL soit mis a I'ordre du jour de ce CA
avant toute autre question.

D’autres questions touchent aux rémunérations :

En ce qui concerne I'avantage familial, I'actualiga tant attendue sur 2008-2009 ne regle
pas encore tous les contentieux. Nous souhaitores lgsi modalités de calcul de ce
rattrapage et les délais de mise en paiement desn&s dues nous soient précises. Les frais
d’inscription, dont les montants ont considérablem@augmenté dans de nombreux
établissements, ne sont pas pris en compte dawaléel de I'avantage familial. Pour
preuve, nos collegues du Maroc viennent de dépasepréavis de gréve a ce sujet
lundi 24 mai. Le SNUipp demande que les résidenisserecrutés locaux soient exonérés
de ces frais.

Le ministre des affaires étrangéres s’est engageegler rapidement la question des
préléevements sur I'ISVL et sur l'avantage famil@ndant les congés maladie. Ou en
sommes-nous ?

Le SNUipp s’éleve contre les nouvelles modalitégtribution des bourses, qui écartent les
personnels détachés du dispositif. C’est une caresénp directe de la mesure de Prise En
Charge. Nous voulons d’ailleurs savoir commentecatésure va évoluer.

Le SNUipp s’inquiete des conditions d’emploi et&munération de nos collegues recrutés
locaux et demande a I’Agence d’intervenir plus fament pour améliorer la situation des
personnels.

Le CA daujourd’hui doit étudier et voter le PlanQgientation Stratégique attendu depuis
plusieurs mois maintenant. Ce texte ne figure m@asedans les documents préparatoires qui nous
ont été adressés. Pas méme une note ni une eiglicBans ces conditions, comment peut-on se
prononcer sur un document qui pesera sur le dépelo@nt a venir du réseau ? Nous sommes
demandeurs des résultats des audits RGPP et daindés moyens qui vont étre accordés par
Bercy a 'AEFE.

Le SNUipp s’inquiete des répercussions de la misgogation avant fin 2010 de tous les EGD telle
gu’elle a été annoncée par Mme la Directrice loes goremieres rencontres mondiales de I'AEFE.
Cette décision, prise sans aucune concertation reme nouvelle fois en cause la pérennité du
réseau. Quels financements de I'Etat ? Quellesdentes sur le budget de 'AEFE et quelles
conséguences pour les établissements, les familles personnels ?

Sur ce point, qui ne figure pas a I'ordre du jonous attendons des réponses précises.
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Le fort taux de participation aux élections professelles vient de montrer I'attachement des
personnels au bon fonctionnement de [I'établissenpertic. La FSU et le SNUipp restent
majoritaires et progressent encore.

Les colléegues confirment ainsi la légitimité de nagendications et nous confortent dans notre réle
de porte-parole de toutes les catégories du pemlonexpatriés, résidents, contrats locaux.

Les responsables de I’Agence doivent prendre erptmomes voix de ceux qui contribuent, en
premier lieu, au rayonnement du réseau et dont mows faisons I'écho. »

M. MASSET confirme que la situation de I'lSVL nés#e une attention particuliere, et sera traitée
lors du point 10 de I'ordre du jour, avec la volde créer un plan de travail et d’action, qui peen
notamment en compte I'évolution des taux de chardigeonvient désormais de travailler a
I'unisson pour obtenir les arbitrages nécessaieda gpart des pouvoirs publics.

De la méme maniere, la question des frais de prermé&cription doit faire I'objet d’'une évaluation
pour en déterminer les conséquences financiéress Da cas comme dans l'autre, I’Agence,
comme la tutelle, compte se saisir de ces questieinsravailler notamment avec le Consell
d’Administration et le Parlement.

Enfin, il est vrai qu’il est peu courant de demandex administrateurs de se prononcer sur un
document comme le POS sans le leur avoir commursigpéaravant. Ce fonctionnement trouve une
explication qui sera fournie au moment de I'examenexte.

M. TURLAN demande l'inscription a I'ordre du joutwh point sur les bourses et les remises en
dotation.

M. MASSET indique que la question sera traitée @int®.

L’ordre du jour est approuveé par le Conseil d’adistration.

I.  Approbation du compte rendu de la séance du 15 ma010

Des échanges ont porté sur 'amélioration du fonctement des EGD lors des deux précédents
conseils d’administration.

M. CADIC tient & remercier Mme DESCOTES d’avoir da¢é la recherche d’'une solution a
Londres.

La discussion a abouti a la mise en place d’'unentgsion permanente, prévue par les textes
officiels.

M. CADIC suggeére que cette commission soit actilées chaque EGD.

Le proces-verbal de la séance du 15 mars 2010dzgité a I'unanimité.

[I. Plan d'orientation stratégique

M. MASSET rappelle que le texte du POS, issu notantndu séminaire de Marcoussis, a fait
'objet d'une premiére validation du Conseil en embre, mais que son adoption avait été
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repoussée, en attendant les conclusions de I'R@IPP. Le texte présenté ce jour comporte
seulement quelques modifications.

De fait, I'équipe d'audit RGPP a remis son rappartdes représentants du Président de la
République et du Premier Ministre dans les dermsi&@maines. Sur cette base, il est maintenant
nécessaire d’adopter des conclusions au niveaumimistériel. Pour autant, puisqu’il est important
de maintenir le développement de I'enseignememiciiz a I'étranger, il a semblé pertinent de
continuer le travail sur ce POS.

Le plan a donc continué a faire I'objet d'une dssgian interministérielle, achevée la veille de la
présente réunion. Cette riche discussion a permidédjager une position consensuelle, qui allie
objectif de modernisation de I’Agence et préseoraties moyens, malgré un contexte budgétaire
difficile.

En dépit de la géne occasionnée, il a semblé irapbde présenter le plan dés cette réunion du
conseil d'administration. A l'issue de la discussichacun pourra apprécier s'il est possible de le
voter ou non. Il est en effet nécessaire de lateemactions, et donc de s’appuyer sur un texte
précis, le POS de I'Agence, adopté par son Cod$&ilministration. L’AEFE se prépare en effet a
franchir plusieurs étapes importantes dans sonlajg@vement : apres les conclusions de l'audit
RGPP s’engagera la discussion du triennium budgéfil1-2013. C'est en effet sur la base du
triennium budgétaire et du POS que se fondera fer@tod’Objectifs et de Moyens (COM).

Concernant l'audit RGPP, il convient avant toutreieercier les nombreuses personnes qui ont été
sollicitées par la mission. Il est également im@ortde saluer I'honnéteté intellectuelle des
auditeurs, qui ont été animés par une véritablentélde comprendre 'AEFE dans tous les aspects
de son fonctionnement. Cette mission a ainsi pupcendre les problématiques et les perspectives,
et rendre un rapport qui confirme a la fois les siiss de I'enseignement a I'étranger et la
pertinence du choix de TAEFE comme opérateur myldiut en soulignant I'évolution du contexte.

Dans ce cadre, l'audit s’est attaché aux moyensgfutiant précisément le double financement des
activités par I'Etat et les familles et le doubieahcement par les programmes 185 et 151. Les
enquéteurs ont ainsi pu dégager des pistes de nisalion dans plusieurs secteurs. Tout d’abord,
le rapport a consacré la nécessité de mener unéqgpel de prix équivalente entre les
établissements ou zones géographiques. A cet édmranission recommande d’augmenter

lautonomie des établissements a gestion direct€D( pour en rapprocher le mode de
fonctionnement et I'équilibre économique de ceks établissements conventionnés.

Par ailleurs, la mission s’est largement intéress€équilibre entre expatriés et résidents. Si les
enquéteurs ont pa priori avoir I'idée de réduire le nombre d’expatriés,nigssion leur a fait
comprendre I'importance de ces postes. L'auditstesainsi sur la nécessité de postes d’expatriés
fondés sur des criteres précis, notamment d’encare d'établissement, d’encadrement
pédagogique ou encore de difficulté a recruterléonant.

De plus, le rapport suggere de contractualiserelation entre I'AEFE et les établissements
homologués, pour mieux définir les contributionsmdadées a ces établissements. La
problématique immobiliere a également été abomdémmment pour constater que les ressources
vont essentiellement provenir d’emprunts. Le ppeaile prise en charge des frais de scolarité a été
exploré selon une logique de plafonnement des mtmtais en charge. Cette question précise fait
néanmoins I'objet d’'une mission parlementaire dédié

Approuvé en séance du CA du 25 novembre 2010 8



Conseil d’administration 19 mai 2010 Agence polEnBeignement Francais a I'Etranger

Le rapport préconise en outre le développementedpolitique de soutien de I'enseignement a la
francaise, via la création d’un label de sectidmgue francophone, puisque ces classes remportent
un franc succes et attirent 2,5 millions d’élevessile monde. De méme, l'audit incite a mieux
articuler la politique de 'AEFE avec I'enseignerenpérieur, pour renforcer l'attractivité de ce
dernier, notamment via des efforts importants diatation.

Enfin, le rapport estime que la tutelle doit rentar ses instructions stratégiques, notamment en
créant un Haut Conseil de 'Enseignement Francisti@nger ainsi qu’'un Comité interministériel
dedié. Il est nécessaire en tout état de causeadsat également une cartographie compléete du
réseau, pour le faire évoluer. Cette derniere demaecoupe d’ailleurs les préoccupations actuelles
de la DGM.

Lors de la réunion de présentation de cet audiElgsée, malgré le contexte, les auditeurs tout
comme les représentants du Président et du Prémméstre se sont montrés tres attentifs. Ils ont
également marqué leur intérét de comprendre chadanges préconisations, participant ainsi a
créer une ambiance de réunion particulierementtagrise.

Mme DESCOTES remercie les personnels de I'’Agencelest membres de son conselil

d’Administration qui ont participé a I'audit RGPEette mission a constitué une charge de travail
trés importante pour I'AEFE dans un délai tres iecawotamment pour fournir les données et
analyses demandées. Le résultat de ce travail vwdeng, puisque la vision des auditeurs a
considérablement évolué au cours de la missiomanmoient sur la question des personnels
expatriés, mais pas uniquement.

Le chef de cette mission a d'ailleurs souligné Idesla réunion a I'Elysée que 'AEFE n’avait

«aucun trésor caché ». L'audit souligne donc AERE doit conserver I'ensemble de ses
moyens, particulierement pour faire face a la faktenande d’enseignement francgais, méme s’il
existe des marges de progres pour mieux allouenés®ns et rationaliser la gouvernance.

Malgré tout, I'objet de cette réunion est le vote RIOS. Il faut d'ailleurs saluer la volonté de
M. MASSET de maintenir ce point a I'ordre du jotirde finaliser les négociations, avec le soutien
des tutelles. La procédure n'a pas été totalensmptectée, et il convient donc de le lire ensemble,
ligne a ligne. L'année 2010 est déja entameée &R doit absolument se doter de ce plan pour
négocier son COM et étre fixée des I'été sur lesditimns d’organisation de son travail pour les
annees qui viennent.

M. MASSET propose de procéder a une lecture ligae lgne en commentant chacune des
modifications apportées au texte précédemmenté&gbidis de suspendre la séance 15 minutes, afin
de laisser a chacun le temps d’apprécier si leteatit étre voté.

L’avant-propos reprend les différentes missiondiées a 'AEFE et précise que le POS prendra en
compte les principes de bonne gestion des denidyiécp, les décisions adoptées dans le cadre du
budget triennal mais aussi la nécessité de modaerhiistat. Il s’agit l1a de la simple affirmation
d'un principe de réalité. L’introduction compren&ammoins une modification concernant la
stratégie immobiliere, puisqu’elle précise que foef des familles «e pourra» pas toujours
suffire, la ou le texte proposé parlait au présent.

Dans la premiere partie, le texte parle désormaffrid un enseignement d’excellence aux
éléves», et non« a tous les éléves De plus, la question du pourcentage de 50%tdkites a
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soulevé de nombreux débats. Si ce taux constituedes repéeres de l'identité de I'AEFE, il est
néanmoins contesté par de nombreux acteurs.

L’Agence a donc fourni un important travail de calpour déterminer la part exacte des titulaires,
pour trouver une formule fideéle a la réalité etomstaté que le taux est effectivement proche de
50%, mais légérement en deca. La formulation retementionne donc un enseignement
« reposant sur le maintien de la part actuelle @espnnels titulaires, soit environ 5095 Il est a
craindre que les tutelles refuseront d’aller awdkd cette concession.

Plus loin dans le texte, la mention d’ungestion peu colteuseest remplacée par la notion de
« gestion efficiente. De méme, la phrase évoquant le portefeuilleaiepétences a été allongée
dans un souci de clarification de ce concept. Latioe de I'enseignement des langues vivantes
des la maternelle est désormais précisée par léianewsi possible» par souci de pragmatisme.
Enfin, le titre de la partie I-C a été modifié pamarrespondre aux missions de I’Agence telle que la
loi les énonce.

Pour la seconde partie du texte, I'offre de foromatindique désormais que la facturation se fonde
sur un codt de service. Le paragraphe sur les peet® ne porte plus de mention de la volonté
d’améliorer les conditions de vie des résidents, egl une évidence. De plus, le texte sur les
expatriés a été modifié, et ne mentionne plus diéiquee de réduction, pour évoquer la politique
d’affectation des expatriés selon des criteresigréc

Le paragraphe sur les EGD ne comporte plus datexte de notion d’exonération des droits de
scolarité. Enfin, le texte ne parle plus pour legrations immobilieres deptan de financement
sans charge pour 'AEFE mais de @lans de financement équilibrés

Dans la troisieme partie, le seul ajout porte supdssibilité d’envisager le changement de statut
des EGD si toutefois ce changement permet d’aneglierfonctionnement. Il ne faut pas y voir de
politique de conventionnement systématique, maen idée d’étudier cette évolution, si les
conditions locales le permettent et le fonctionneime justifie. Cette réflexion doit s’appuyer sur
la cartographie du réseau.

Enfin, la derniére partie a subi deux modificatiddégeres. La premiéere fait disparaitre plusieurs
phrases pour résumer plus clairement I'objectifAEFE : « maintenir un équilibre viable entre
I'aide aux familles et la promotion d’'un enseigneé’excellences. La deuxiéme fait disparaitre
un point précis qui tenait de I'exemple, et nadhc pas sa place dans un document d’orientation
stratégique.

La séance est suspendue de 11 heures 40 a 12 heures
M. MASSET s’enquiert des observations.

M. DENIS connait le contexte difficile de négoaiatj mais regrette toutefois que I'information ait
été diffusée si tard. Il faut par ailleurs noteede texte présenté ici ne s’est pas totalemeniyapp
sur le document adopté en novembre, notammentgeoqui est de I'analyse de la concurrence ou
de la stratégie immobiliére, qui ont été ajoutées.

M. MASSET confirme que le texte a légerement étéeradd en novembre, précisément pour
refléter les positions consensuelles qui s'étalégiagées lors de la discussion.
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M. DENIS regrette que le texte n’insiste pas plusls fait que '’AEFE signe un contrat d’objectifs
et de moyens, et non un contrat d’objectifs et eldopmances. Il existe en effet un risque non nul
de remise en cause de la totalité de ce texteqaite raison.

Certes, en matiere d’investissement immobilietelde confirme que I'aide aux familles ne suffira
pas « toujours » pour financer les ressources. €ighafie que les investissements reposeront en
partie sur les parents d’éleves, dans un contexteride grave qui ne risque pas de se résoudre. Il
est par ailleurs regrettable que le paragraphéélucation a la vie citoyenne et a la démocraitie a
disparu du texte.

De maniére générale, le temps n’est plus au débdort, puisque le POS est déja factoen
cours, et puisque le texte correspond a un compraiifficile a obtenir. Il serait absurde d’aller
contre un document qui évoque tous les sujets kewlarcoussis. La vraie question porte en réalité
sur la mise en ceuvre, ce qui passe par I'établestediun plan des actions prioritaires de ce POS
et d'un calendrier. Faute de ces éléments, il mgfiet difficile de se prononcer sur la validité d
plan.

M. ROCHEBLOINE souligne la qualité de ce plan, guité négocié avec apreté avec les tutelles. Il
faut de maniere plus générale souligner la qualééla gestion de 'AEFE dans un contexte
difficile, notamment avec un fonds de roulementegiimoins large que par le passé.

La mission parlementaire sur 'AEFE menée par ladidtin d’Evaluation et de Contrble a donné
lieu a de nombreuses auditions enrichissantes @tngorté de nombreux voyages, en Europe
comme au Chili, aux Emirats Arabes Unis, en Indeaoliban. Les parlementaires ont ainsi pu
constater que la mise aux normes de sécurité desdpds entraine un besoin de fonds de I'ordre
de 50 millions d’euros par an. L’effort de finanaamhva donc étre considérable.

En outre, le nombre d’expatriés est une donnédatapet le taux doit étre maintenu. De fait, au-
dela de I'encadrement, il n’existe quasiment plusua poste d’enseignant expatrié. L’Agence
atteint la une limite et ne peut en aucun cas réduie nouvelle fois le nombre de postes expatriés.

Cette mission d’'un an, a l'initiative du présidelet la Commission des Affaires Etrangeres, avait
pout but d’étudier le rayonnement et la présent@nationale de la France via son enseignement et
sa culture. Les membres de la mission ont ainstomné proviseurs, enseignants et parents
d’éleves, notamment pour évoquer le probleme deit®e en charge des frais de scolarité. lls ont
ainsi découvert que les parents d’éleves sont @99 % a cette mesure de gratuite.

Un amendement proposé par les parlementaires fugdénc de revenir a un systeme de bourses,
calculées en fonction des revenus et des zoneeSmwint precis, il est d’'ailleurs regrettable que

les sénateurs aient détruit le travail budgétairé’drlement en annulant le budget complémentaire
de 10 millions d’euros qui était proposé par ceemadement. Il n’est néanmoins pas question
d’arréter le combat sur cette défaite que dépkidihistre des Affaires Etrangeres et Européennes.

Nicolas SARKOZY s’était engagé sur cette mesurgrdtuité ; il est tout a son honneur de la tenir,
mais il n'a pas mesuré tous les effets secondaiegtendus qu’elle comportait. Pour en donner un
exemple, les parlementaires ont rencontré au Ghéifamille avec trois enfants, dont deux étaient
en T et Terminale, et dont les frais de scolarité étagonc pris en charge. Le mode de calcul
pénalisait en revanche le troisieme enfant pluegepuisque la gratuité des frais de scolarité des
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ainés était prise en compte dans le calcul de ses&oce qui augmentait au final la charge pesant
sur la famille.

Une seconde mission parlementaire est chargée paébsident de la République d’étudier tous les
effets de la prise en charge des frais de scaldrigst impossible de préjuger de ses conclusions,
mais il serait naif de penser qu’en temps de ctieg entreprises vont accepter de payer des fais d
scolarité si 'Etat décrete la gratuité. Il semaifin dommage de transférer les frais sur les 8léve
étrangers, car I'enseignement en frangais ne @aitdevenir un enseignement élitiste, ce qui n’est
pas le but de I'AEFE.

M. FERRAND convient de la difficulté d’élaboratiate ce POS, et adresse ses félicitations a
'AEFE. Malgré les propos du député ROCHEBLOINE,Sénat n’a pas annulé les 10 millions
d’euros, mais trouvé un autre mécanisme de finaanénhe but était d’obtenir un moratoire pour
limiter la prise en charge des frais de scolarité elasse de seconde, et de I'assortir d’'un double
systeme de plafonnement. Il convient a ce titreaggpeler que cette action du Sénat a elle-méme
été contrée par une deuxiéme délibération venismdumet de 'Etat.

Il faut aujourd’hui espérer que le POS, s'il esb@téd, ne sera pas remis en cause le jour de la
publication des conclusions de 'audit RGPP, qunlsle poser des difficultés puisqu’il ne va pas
dans le sens des économies de moyens exigees.

Sur le texte en soi, il semble effectivement imaotride conserver la mention d’un taux de 50 % de
titulaires dans les EGD et établissements convenéis. Ce chiffre emblématique constitue en effet
un gage de qualité.

De plus, il serait intéressant d’inclure dans latioo de I'enseignement d’excellence le
développement de I'expression orale : il est imgratrique les éleves apprennent a exposer leurs
idées, dans un monde de communication permanehtestlen outre dommage de parler
d’enseignement précoce des langues vivantes «ssilppe ». Cette formulation ouvre la porte a un
certain laxisme, déja constaté dans certains étalients qui prétendent pourtant offrir des fiiere
bilingues ou trilingues.

Enfin, la notion d’équilibrage des moyens publitprvés ouvre la route a I'autofinancement des
établissements. Il aurait donc été intéressantodjésr les moyens de mise en ceuvre de cet
objectif, car les solutions concrétes provienddunterrain. La recherche de ces solutions passe par
la mobilisation de toute la communauté, sous ladade de I'ambassadeur ou du chef de poste et
dans le cadre d'un Plan école spécifique.

M. MASSET indique que le document fait référena aype de plan en page 7.

M. DEL PICCHIA déplore le départ du député Frang®3CHEBLOINE qui I'a directement mis
en cause. Le Président de la République s’estteferent engagé auprés des parents d’éleves
francais a I'étranger et a tenu cet engagemengougernement a ainsi été tres clair sur ce sujet et
le Sénat n’a pas rejeté I'action du Parlement.

Dans ce domaine, s’opposer a la prise en chargdéralesde scolarité par I'Etat en espérant que

'argent resterait dans le budget de I'Agence est arreur. Ces fonds sont en effet alloués a
I'AEFE dans ce but précis. Il est néanmoins évidprd la gratuité totale proposée par le Président
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était exagérée. C’est la raison du plan de blogagposé, afin que les écoles aient a négocier
directement avec les parents d’éleves, si ellesatant encore augmenter leurs frais de scolarite.

Le principe est de rester dans le systéme actvet, @an budget équivalent, corrigé selon l'inflation
et un montant de remboursement des frais de siEpfaté par établissement. Ce mécanisme est
simple a mettre en place, et contourne la quasossipilité de contrdler les revenus des parents
dans certains pays.

D’autres dispositions sont envisageables, notamment corriger les déséquilibres que peuvent
subir les personnels de I'Agence face aux fraisabdarité. Il faut par exemple éviter les cas aa, v
'avantage familial, des professeurs résidentsrpdee scolarité de leurs enfants dans leur propre
établissement, alors que des Francais expatriésrquies revenus bien plus élevés ne paient pas
les frais de scolarité.

Il serait par exemple envisageable de fixer patedles montants alloués aux remboursements, puis
d’offrir une exonération par le lycée de la moitlés frais de scolarité pour les enfants des
personnels résidents. Il existe des possibilitéglaptation, mais I'’Agence doit rester dans une
logique de remboursement, faute de quoi son buslgatamputé, alors que la demande des bourses
augmente. Il convient enfin de noter que I'oppositproposait quant a elle la prise en charge de la
scolarité gratuite pour toutes les classes avangtams, ce qui aurait encore aggravé la situation.

M. DENIS estime inacceptable un texte précédergéhateur DEL PICCHIA, qui affirme que les
associations de parents d’éléves représententtedieenent les éléves étrangers.

M. AUBIN DE LA MESSUZIERE souligne le courage de B®S, notamment sur la question des
50 % de titulaires. La Mission Laique Francaise BYlkouhaite d’ailleurs croiser sa stratégie avec
celle de 'AEFE, sous I'égide de la Direction Galérde la Mondialisation, notamment pour
compléter la cartographie du réseau. A cet égardiekte mentionne le nouveau Document
d’Orientation Stratégique (DOS) de la MLF, ce gsti @ne erreur, puisque la MLF s’est dotée cette
année d’'un DOS pour la premiére fois. De fait, daargains pays ou les deux acteurs sont présents,
comme le Maroc et 'Espagne, il serait intéressi@ntravailler ensemble sur le développement de la
coopération éducative.

Concernant la prise en charge des frais de saglakisemble que le rapport de la commission
parlementaire proposait un accompagnement de larmég gratuité, et non une remise en cause,
via le double plafonnement des droits de scolaititi limite des droits d’écolage. Cet ajustement
de la mesure semblait d'ailleurs recueillir un agriconsensus.

L’'idée d'un moratoire sur cette mesure risque ertreowde générer des tensions dans les
établissements, puisqu’il créera une inégalitérdi#ement des familles. Cette inégalité pourrait
créer de réels problemes en cas de recours dev@ainiseil d’Etat. L'impact de la gratuité des frais
de scolarité étendue jusqu’au primaire serait derilions d’euros, colt que I'Etat n’est pas prét
a assumer et la mesure risque de nuire a la nuxitérelle qui est au coceur de la politique de
rayonnement de la France. Il existe en outre wjuesgrandissant de recours devant la Cour de
Justice des Communautés Européennes.

M. DEL PICCHIA estime gu’il n’existe pas d’inégditde traitement entre les familles, puisque
chaque enfant est appelé a suivre les classexdedse premiere et terminale. En outre, le double
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plafonnement est impraticable, puisque 'AEFE n’pat capable de contrbler les revenus des
parents d’éleves.

M. MASSET propose de revenir au débat sur le POS.

M. TURLAN rappelle que le but du POS est la miseomuvre des missions Iégales de 'AEFE. Or
les pistes d’action ne correspondent pas aux missias plus que dans la précédente version du
POS. Ce document n’évoque par exemple plus l'olbjeetfavoriser la réussite de tous les éléves.
Il semble en outre difficile d’adopter et méme ddev un plan sans connaitre les conclusions du
Ministere du Budget, qui vont dicter sa mise en @uv

Les guelques modifications ont été présentées codemiggers ajustements linguistiques, alors
gu’ils rendent le document encore plus vague, ¢eesfuinquiétant. Sur un point précis, la notion
«d’environ 50 %» de titulaires ne respecte pas le consensus @égilarcoussis, sur un minimum
de 50 %, d’autant que ce taux inclut les titulaimes résidents.

Mme DUBOURG-LAVROFF se félicite de la qualité de BOS, que soutient le Ministére de
'Education Nationale. Cette institution est eneeffres attachée a la présence de personnels
titulaires pour animer le réseau a l'étranger. Eirey la collaboration avec I'AEFE doit se
poursuivre, pour maintenir la qualité du projet ggabique et la qualité de 'accompagnement des
personnels.

M. CADIC estime avoir le devoir de parler pour fegents des éléves francgais qui sont scolarisés
hors du systeme francais, et qui représentent 7@% fdmilles francaises a I'étranger. La
cartographie doit donc s’employer a localiser tmssenfants francais hors réseau, pour s’assurer
gu’ils parlent le francais, comme il a été faitRayaume-Uni.

La question du « Plan école » est fondamentale,lesarsituations de terrain sont totalement
différentes selon les pays et les villes. Il esiaonportant de conserver un cadre d’action flexibl
comme ce POS. Enfin, la création du label Franterss priorité, puisqu’elle crée un nouvel outil
d’acces a I'enseignement francais pour tous ceurggont pas a proximité d’'un établissement du
réseau.

M. MASSET souligne l'intérét de I'argument sur lartographie réalisée au Royaume-Uni, qui
peut servir de modele.

M. FERRARI s’étonne de I'absence des représenthntslinistére des Finances a une réunion de
cette importance. La responsabilité de cette iostara pouvoir étre invoquée sans cesse, sans
gu’aucun probléme ne trouve de solution concréte.

Les conclusions du rapport d’audit RGPP sont dliéfsca apprécier sans avoir lu le rapport, et sont
éminemment politiques. Elles omettent pourtantdastjon cruciale des moyens, dont le chef de
'Etat avait promis la sanctuarisation lors de taurhée de la Francophonie. Cette promesse ne
semble pas avoir été suivie d'effets, tout comrardagement du Ministre envers les personnels.

Globalement, l'audit RGPP marque une logique demigggement et d’éloignement de la notion de
service public, tout comme le POS, qui ouvre leev@iune gestion privée de I'’éducation. Malgré
des précautions sémantiques, les efforts de pesmnvde I'établissement public qu’est 'AEFE

ont échoué, puisque I'’Agence n’écarte pas la medacemanqgue de moyens. Les établissements
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vont étre livrés a eux-mémes, selon un mode déogegstivé et entrepreneurial totalement inadapté
a une vocation d’éducation et a la situation desqeels.

Sans s’étendre sur le taux de 50% de titulairdBcith a tenir compte tenu des faibles moyens, il
convient de rappeler que la mobilité des personoeisstitue un véritableasus belli Déja a
Marcoussis, les représentants du personnel refilsaégevoir cette notion apparaitre dans le POS,
puisqu’elle laisse entrevoir une politique de retimuce en France.

De méme, la mention des « statuts des personreds macceptable, puisque seul le statut de la
fonction publique devrait apparaitre. Il vaudraiieax étre honnéte et parler de « situation
administrative et financiere des personnels »stll @e la méme facon, inacceptable de mentionner
'évolution des contrats de travail comme un obijegbuisque les agents de I'AEFE sont
fonctionnaires.

Le texte manque globalement de cohérence, puispgrie de la nécessité de maintenir les postes
d’expatriés, avant d’évoquer plus loin la diminatidu nombre d’expatriés. Pour toutes ces raisons,
il est impossible de voter en faveur de ce POS,nigntionne en outre les profils de postes des
résidents, auxquels sont opposés les représediapersonnel.

M. CHAUVEAU indique qu’il comprend la volonté d’apter rapidement ce POS compte tenu du
calendrier, mais regrette que les représentantpels®nnels n'aient pas recu de document écrit,
méthode dommageable au dialogue social.

Le texte souléve encore plusieurs inquiétudes nmoiant puisque le taux de 50% de titulaires, qui
était censé étre un minimum devient un taukeaviron 50%». De méme, la promesse de faire
disparaitre le statut de « faux résident », trapvent imposé aux personnels, a été gommée dans ce
texte. Concernant I'immobilier, I'idée de consactar moitié de la contribution de 6 % des
établissements aux besoins immobiliers n’est ptpdi@te dans le texte.

De plus, l'idée d'imposer des la maternelle lesgises étrangeres « si possible » présente peu
d’'intérét. Soit 'AEFE n’enseigne pas les languesargeres des la maternelle, soit cet
enseignement doit faire I'objet d'une politiqueiaetdans tous les établissements. Pour toutes ces
raisons, il semble encore prématuré de voter ae pla

M. BOUKOURAYCH salue l'effort de ’Agence pour attéer le texte proposeé par les tutelles.
Pour autant, la FCPE, qui s’exprime en tant quériittbn de parents d’éléves, se doit de préciser
gu’elle représente les parents francais, nationl@sxpays d’accueil ou résidents des pays tiers.

Ce POS contient ainsi des points positifs, maiterasisi tres dérangeant pour la FCPE, dans la
mesure ou le texte est trop tourné vers I'objetafitofinancement. Or ce mode de fonctionnement
sera financé par les étrangers et par les Fraegaigs de la PEC ou des bourses, ce qui traduit un
désengagement de I'Etat. De méme, la volonté dersaer si possible le statut d’EGD contribue a
faire disparaitre une des garanties de la conéirdiitservice public.

En ce qui concerne les titulaires, il serait avant nécessaire de savoir quelle est réellemegrdaria
actuelle des titulaires dans le réseau, persorwais la disparition serait inquiétante. Malgré les
efforts fournis par I'Agence, la FCPE ne peut ateepmle voter un POS qui fait reposer le
financement sur les parents et présente une seajagne permet pas de remplir les missions de
'AEFE.
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M. CADIC souligne que le statut d’EGD ne constipgs une garantie de continuité de service
public, comme le montre la situation de I'établmsat de Londres, trop petit pour accueillir tous
les éleves. En revanche, concernant la mobilité pdesonnels, limiter le temps de résidence a
I'étranger des personnels apparait étre une néeessntrairement a ce qu’a dit M. FERRARI.

M. MASSET souhaite excuser I'absence des représentdu Ministére des Finances, qui ont
malgreé tout été tres présents dans I'élaborationedB@OS. En outre, ce plan, qui est un document
de I'Agence, se traduira par des moyens dansdaritum, notamment puisque 'engagement du
Président est de soutenir I'enseignement francai'®teanger. Pour autant, le vrai travail de
développement réside dans le COM et non dans le POS

Compte tenu des marges de manceuvre dont I'AEFBsksgur ce texte, il est possible d'y intégrer
I'objectif de favoriser la réussite de tous lesrék Pour ce qui est de la part de titulaireshiéfre
actuel est de 46,7%, et sera précisé dans le dotuide méme, le texte concernant le plan
stratégique de la MLF sera modifié et la mentios siatuts des personnels sera remplacée par la
notion « des situations administratives et finaresedes personnels », tout comme la mention des
profils des titulaires résidents sera remplacéd’ @avcation des compétences.

M. FERRARI demande au Conseil d’Administration tangager a évaluer régulierement ce POS.

M. MASSET convient de la justesse de cette dematdarécise que la Directrice fera chaque
année un rapport devant le Conseil d’Administration

Mme DESCOTES ajoute que le POS, tout comme le COd&ront en outre étre déclinés en
actions concretes, qui suivront un calendrier gréci

Il est procédé au vote.

Le POS est approuvé a la majorité avec 20 voix powoix contre et 1 abstention.

[ll. Compte financier agrégé de I'exercice 2009

M. COULOMBEL rappelle que le compte financier dAEFE integre depuis 2004 les éléments
financiers des EGD. Ce compte financier suit done forme classique en deux volets, avec le
compte financier des services centraux qui couerexdiers des budgets et un compte agrégé des
36 EGD, puisque I'établissement d’Hanoi est désm@a gestion directe.

Il convient de noter qu’il s’agit d’'un compte agééegt non consolidé, ce qui peut expliquer certains
doublons, lors de transferts de masses entre |EsdiGs services centraux, pour un montant total
de 90 millions d’euros. Deux tiers de ces doubleiesinent des contributions des EGD qui sont
considérées comme des produits, le dernier tiengepiant des bourses qui sont enregistrées comme
produits par les EGD puis reversées. En outreydgation est un exercice difficile puisqu’une
partie des EGD n’utilise pas I'euro, ce qui impkagtes distorsions dues au taux de change retenu.

Ce compte financier fait I'objet d’'un contrdle spiece par la cellule comptable EGD, puis d’'un

contrble sur place mis en ceuvre en 2006, mécanigina permis la réalisation de six audits au
cours de I'exercice 2009.

Approuvé en séance du CA du 25 novembre 2010 16



Conseil d’administration 19 mai 2010 Agence polEnBeignement Francais a I'Etranger

Globalement, les masses financieres de 2009 seemtoat929 millions d’euros, dont 51 millions
d’euros d’'investissement pour 2009. Les produitseatent a 909 millions d’euros pour 2009, en
trés forte progression, contre 878 millions de ghay soit un résultat agrégé de prés de 31 millions
d’euros, contre 22 millions en 2008. L’essentielcé¢te amélioration vient d’'un bon résultat des
services centraux qui poursuivent leur effort apree repassés a I'équilibre en 2007. Le résultat
des EGD varie peu et se monte a 23,4 millions dgur

Il est a noter que ce résultat des EGD provienpaatie de I'apport des services spéciaux : projet
d’établissement, formation continue, centre d’exantgbergement, transport scolaire, activités
extrascolaires et centres d’études. Ces différeetgices dégagent 1,8 million d’euros. En outre,
deux établissements affichent des déficits, alare Quit établissements dégagent un résultat
supérieur & 1 million d’euros. Ces bons résultaiat de plus souvent liés a des projets
d’'investissements.

En matiére de taux d’exécution, la réalisation dpérations d’investissement s’améliore pour
atteindre 85 % en produits et 68 % en dépenseste Canélioration de I'exécution des
investissements tient a un phénoméne essentielavairsla dissociation des autorisations
d’engagement et des crédits de paiement annuals.|é®services centraux, ce sont ainsi 95 % des
investissements qui sont réalisés en produits &b @h dépenses.

En matiere de fonctionnement, les taux de réatisasont encore meilleurs, puisque seuls
7 millions d’euros votés au budget n’ont pas étdigés pour les services centraux, dont 3 millions
d’euros de charges de personnels. Le budget xétéité en recettes au-dela des produits prévus a
hauteur de 2,4 millions d’euros, puisque la subeerd’Etat versée était supérieure aux prévisions,
tout comme la participation des familles, haussecgmpense largement la baisse des produits
financiers en 20009.

Pour les services centraux, les charges effecti@avent a 630 millions d’euros, soit une hausse
de plus d'un tiers imputable a la mise en ceuvriagmrt patronale des pensions civiles. En face,
les produits atteignent 637 millions d’euros, awate hausse de 20% des remontées des
établissements.

Concernant les EGD, il est toujours difficile démpréter les évolutions des produits et des charges
puisque la volumétrie peut changer chaque année lareévée de nouveaux EGD et I'évolution
des taux de change. Les produits se montent a #lifdnsid’euros contre 248 millions de charges.

La répartition des charges pour les services aextraet en avant deux postes, les charges de
personnel pour 508 millions d’euros, soit une augaten de 13,1 millions hors pensions civiles,
avec un taux d’exécution de 99 ,4%. Le second paesteharge important provient des bourses qui
représentent 17% du budget. Ces deux postes curnatésspondent a 97% du budget, d’ou
I'absence de « trésor » évoquée dans l'audit RGPP.

Pour ce qui est des produits, la subvention du MA&BEde 503 millions d’euros, soit 79 % des
produits et une augmentation en valeur absolu@alcipation des établissements dégage en 2009
132 millions d’euros, soit une augmentation en males22 millions d’euros.

La structure des budgets exécutés des EGD estaggeshsimilaire a celle des services centraux,
avec une prééminence des charges de personnetsitliBés d’euros pour les recrutés locaux et 60
millions pour les résidents, soit un total reprégen69 % des budgets. En termes de produits, les
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écolages atteignent 220 millions d’euros soit 8aé$ produits, avec une augmentation de 10 %.
Les subventions recues de I’Agence via des bowsda PEC contribuent a 11 % du budget des
EGD, soit 30 millions d’euros.

Concernant la formation de I'autofinancement, lewdissements et provisions se montent a 5,4
millions d’euros pour les services centraux et Ij8ions d’euros pour les EGD. La capacité
d’autofinancement est ainsi de 44 millions d’eurssit une augmentation de prés de 25 % par
rapport a 2008.

Pour obtenir I'apport au fonds de roulement, laac#g d’autofinancement est abondée des
produits d’investissement, desquels sont soustest$1,3 millions d’'investissements. Pour 2009,
'apport au fonds de roulement ressort a 26,7 am#li d'euros, ce qui fait passer ce fonds de
roulement a 167,4 millions d’euros au 31 déceml@92soit 39 jours de fonctionnement pour les
services centraux et 4 mois pour les EGD.

Le bilan s’établit a 625 millions d’euros, avecautif brut de prés de 400M €, dont I'obsolescence
est passée en trois ans de 66 a 44 %, mettant eninsixergue le dynamisme de la politique
d’'investissement de I’Agence.

Les 57 millions de créances apparaissant dandde bont constituées a hauteur de 10 % de frais
d’écolage non réglés par des familles. Malgré Fopé de crise, ce chiffre est en 2009 en baisse de
9 %, ce qui ne s’explique pas tant par un meillgaiement des familles que par une opération

d’apurement des bilans, qui s’est soldée par I'adimn en non-valeur de créances sur des familles
insolvables. Les 45 millions de créances des sesvientraux proviennent du décalage entre

I'émission des titres de participation et leur teaement effectif.

Enfin, les dettes présentes au bilan s’expliquestmtiellement par des charges a payer. Les 20
millions de dettes des services centraux portardi @&ssentiellement sur des bourses octroyées en
commission de fin d’'année, 7,2 millions de chamgepersonnels étant payés dans les mois suivant
la fin de I'exercice. Pour 2008, les charges a papeété exécutées a 97 % au cours de 20009.

La trésorerie qui en résulte se monte a 174 mslidieuros, dont 142 millions d’euros pour les
services centraux.

Mme BIBBA souligne la qualité de cette présentatiorais regrette I'absence de graphiques,
souvent plus parlants. Elle précise gu’elle voemdaveur de ce compte financier, qui ne fait que
refléter les opérations réalisées durant 'anndé®20

Pour autant, la montée des produits des EGD estame depuis plusieurs années. Cette hausse
provient en partie de 'augmentation des frais diége, méthode a reconsidérer compte tenu de la
violence de la crise. De plus, il existe un fortalage entre les excédents dégagés par les EGD et
ceux dégagés par les services centraux. Enfiayil§’attendre a une montée des créances en 2010,
puisque I'’AEFE risque de rencontrer des difficubé®couvrer la participation des familles.

M. TURLAN constate que la subvention de I'Etatvateur, ne suffit pas a couvrir la rémunération
des personnels, ce qui confirme le désengagemelEtde Il est d'ailleurs édifiant de comparer
les 20 % d’augmentation des remontées pour legesldes personnels et 'augmentation de 10 %
de la contribution des familles en matiére d’écefag
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Concernant la rémunération des personnels, a quaspondent les 3 millions d’euros de charges
non réalisées ?

M. FERRARI s’interroge sur la notion de bon comfitencier pour un établissement public. Le
bon compte financier doit-il ainsi afficher un réatipositif, ou exécuter un budget qui réponde a
tous les besoins ? Cette question est éminemmadtigpe, car I'exécution d’un budget ne reléve
pas uniqguement de la technique comptable.

En outre, il est quasiment impossible de jugeradgualité des comptes des EGD, puisque leurs
budgets n’ont jamais été présentés. Il est réguhient demandé a 'AEFE de transmettre ces
données. Ces données permettront notamment d’andli§golution du fonctionnement des EGD,
conformément au POS qui a été adopté. De faitékmdtats dégagés par 'AEFE viennent en partie
de ces établissements ; toute tentative de modédier statut risque donc de nuire fortement au
bilan de I'’Agence.

Concernant I'exécution des rémunérations, il sénéétressant de préciser pourguoi la ligne sur les
rémunérations des personnels du siege n’est conéemqmia hauteur de 86,7%. Il en va de méme
pour la ligne « autres charges sociales », queresteca de la ligne budgétaire. De plus, une annexe
devrait préciser quelles sont les associationstayaméficié de subventions de 'AEFE. En matiere
de subventions aux EGD, méme si les sommes soitédis) il est également étonnant que ces
sommes n'aient pas été consommeées. Enfin, la canation des subventions exceptionnelles
correspond-elle bien aux crises survenues a Haéti Suinée ?

Mme TARDE rappelle que 'année 2009 est marquée yver trés forte augmentation de la
participation des familles. Ces augmentations @uesécanisme des 6 %, entre autres dispositifs,
sont encore plus fortes dans les établissementdaipant un projet immobilier. En cette année de
crise, certaines familles ayant plus d’'un enfantsdBétablissement se trouvent donc en grande
difficulté, ce qui pourrait conduire a un changetsoctiologique des établissements, au détriment
des élites intellectuelles locales. Il s’agit lamk rupture du contrat moral entre I'établissenatnt

la famille.

De plus, la forte réduction des charges par rappda DBM2 de 2009 souléeve de nombreuses

guestions. De maniére plus globale, il serait edgant de disposer d’'un historique des comptes et
des DBM sur I'ensemble de I'année. Enfin, il estlént que les établissements ne pourront jamais
prendre en charge les codts lieés a 'immobilierssaide de I'Etat.

M. BOUKOURAYCH ajoute que la politique comptablatfporter tous le poids du financement
sur les familles, ce qui justifie un vote contrecoenpte financier. Il est d’ailleurs a préciser dae
FCPE ne touche aucune subvention de ’Agence.

M. NEGREL explique que la présentation du comptaricier vise avant tout a rendre compte de
I'autorisation donnée par le Conseil d’Administoatid’exécuter le budget décidé. Le bilan permet
aussi d’analyser I'aboutissement de tous les es&scprécédents pour se projeter dans l'avenir,
d’autant que I'’Agence réfléchit de plus en plu®seine logique pluriannuelle.

Pour ce qui est du découplage entre compte finagéeréral et comptes financiers des EGD, |l
convient de rappeler que 'AEFE est un établissémehlic unique, qui peut a ce titre présenter un
budget global. L’Agence a fait le choix de présemkes résultats établissement par établissement
dans un souci de transparence, mais n'en avait'@amation. En matiére de participation des
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établissements au résultat global, I'analyse dahgre en compte le fait que les établissements
conventionnés contribuent eux-aussi aux résultats.

Pour répondre a la question sur la non-exécutiom cearges de personnel, ce phénomene
correspond simplement a des postes ouverts maipaanus, pour des questions de recrutement.
Ces événements restent marginaux, puisque le texgalition est proche de 98 %.

La ligne sur les subventions exceptionnelles caresgffectivement une réserve pour répondre aux
crises imprévues survenant dans l'année.

M. COULOMBEL ajoute que le compte financier commtetoujours la référence chiffrée de
'année 2008, afin de permettre une analyse delutimas. L'annexe 7 présente précisément une
analyse de ces évolutions en pourcentage pour lesugomptes importants. Il faut toutefois
rappeler que cette présentation est beaucoup gtaslée que celle exigée par la loi, qui poursait
résumer a trois comptes : dépenses de personmadstissements et autres dépenses.

Cette présentation répond a un souci de transparatiautant que les EGD disposent d’une
certaine autonomie par rapport aux services centi@iest pourquoi I'annexe présente le compte
de résultat et le bilan de chaque EGD.

Pour ce qui est des dépenses de personnel du sx@eytées a 86,7%, certains postes n’ont
effectivement pas été pourvus en 2009. En outrppfte des personnels expatriés augmente de
2,5 millions d’euros, la ou celui des personnetsdents diminue de 1 million d’euros en matiere
de dépenses de sécurité sociale. Cette baissegldraiement du fait que les nouveaux résidents
sont rémunéreés a des indices moins élevés quedesuprevisions.

Concernant les autres charges de personnel, M. @DMBEL regrette de ne pas avoir de détails,
mais remarque que cette ligne se monte a 17 0@8 sur un total de 900 millions d’euros.

M. PHAM VAN souligne que les rémunérations du sieégesont pas, en réalité, consommées a
86 %, puisque le chiffre réel est décomposé engoats, avec certaines catégories a 125 % de
consommation. Le cumul des lignes ferait apparaitreaux de consommation dépassant les 90 %.

Pour les 3 millions d’euros de masse salarialestilpossible de produire un document détaillant les
divers éléments, qui sont assez complexes puisoetimulent des effets de prix et des effets de
volume, ainsi que des dynamiques de rémunératit@relites entre les catégories de personnel.

Il faut toutefois noter que sur un budget dépasken600 millions d’euros, cette inexécution ne
dépasse pas 0,6 % ce qui est d’autant plus marmgieala masse salariale n’est pas impactée par les
DBM. Les rapports de la Cour des Comptes sur leesopérateurs et administrations pointent des
taux d’'inexécution souvent plus lourds.

M. CADIC s'’interroge sur le résultat de 'EGD deridyes, de 1,75 million d’euros, alors que le
Conseil d’Etablissement (CE) a annoncé un résdéat43 000 livres, soit une difféerence de 25 %.

M. COULOMBEL n’a pas déléments de réponse préaiajs propose d'étudier la question (M.

CADIC a précisé plus tard gu'il était satisfaitldeclarification apportée par I’Agent comptableslor
de la pause).
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M. REBAUD confirme que I’Agence fournira une infoation complémentaire.

M. FERRARI indique qu’il connait la difference emties masses financieres et ne remet pas en
cause I'exécution du budget. Pour autant, les podéedépenses qu'il a évoqués suscitent des
interrogations qui n’ont pas trouvé de réponseprauecu des réponses dilatoires. Ce n’est pas la
premiére fois que ce type d’incident se produisiet Agence persiste a refuser de fournir ces
données, les représentants du personnel n’hédifgasra convoquer la Directrice devant la CADA.

M. REBAUD indique que principe est de valider I'entble de ce compte financier. Pour les
guestions précises, I'’Agence s’engage a fournirad@spléments d’informations, des qu’elle aura
réuni les éléments nécessaires.

M. NEGREL précise que I'AEFE apportera des répomsesises sur les différentiels constatés au
Royaume-Uni ou encore la liste des associationgesuimnnées ou les autres charges. Malgré tout,
le taux d’exécution de 97 % reste un taux excelleet qui n'empéche pas de répondre aux
guestions sur cette inexécution.

Globalement, il ne faut pas oublier la réglemeatatiie cette présentation du compte financier.
L’Agence n’a l'obligation que de présenter un coengtobal, mais a choisi de donner beaucoup
plus d’'informations au Conseil d’Administration.

M. REBAUD propose de passer au vote.
Il est procédé au vote.

Le compte financier est approuvé par 19 voix pdud eoix contre.

V. Affectation du résultat de I'exercice 2009

M. COULOMBEL indique que laffectation du résultast un exercice en deux temps. Au
31 décembre 2009, au titre des réserves faculgatilee compte de résultat s'établissait a
185 385 302 euros.

Depuis la création des services spéciaux, cesvesapnt distinguées entre les deux entités. Il est
ainsi proposeé pour I'exercice clos au 31 décembf® 2ie répartir le résultat entre 7 506 619 euros
pour les services centraux et 23 427 056 euros psuEGD, dont 1 690 171 euros pour les
services spéciaux.

Une annexe détaille le montant des réserves phlissiament et les réserves des services spéciaux
pour chaque EGD. Cette annexe comprend par aillenesopération de régularisation de 2,8
millions d’euros pour I'établissement d’'Ho Chi MinQui résulte de l'affectation des résultats
passés dans les réserves de I'établissement.

M. REBAUD s’enquiert des questions et commentaires.
Il est procédé au vote.

L’affectation du résultat est approuvée par 19 ymaxir, 4 voix contre et 2 abstentions.
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V. Projet d’extension du lycée J. Monnet a Bruxelles

M. FAVRET rappelle que le Conseil d’Administrati@n approuvé en février dernier le projet
d’acquisition d’'un terrain de 4 943 metres carras la commune d’Uccle pour un montant de
2,174 millions d’euros. Depuis, la commune de S@ilkes s’est déclarée disposée a vendre un
terrain situé lui aussi a Uccle, mais d’'une supafide 6 100 metres carrés, dans un environnement
plus agréable et pour un prix de 1 464 000 euros tlages.

L’Agence s’est assuré que la procédure d’acquisitie posait pas de difficulté juridique compte
tenu de la nature de bien public du terrain ettsssuré de la constructibilité du terrain. Ces
démarches ont abouti a la faisabilité du projet, mrrmettrait de construire une maternelle de
12 classes.

M. CHAUVEAU demande si 'AEFE a procédé a un appé@ffres concernant les terrains
disponibles.

M. FAVRET répond qu’il n’est pas nécessaire de ¢éanm appel d’offres pour un achat de terrain.
L’Agence étudie elle-méme les différentes possésli

Mme BARNAUD souligne le soutien de 'ANEFE a ce jeto qui constitue un excellent début de
solution pour résoudre les problémes rencontrésizeies.

Il est procédé au vote.
Le projet d’acquisition est approuvé a la majorité 21 voix pour et 4 abstentions.

M. REBAUD indique qu’un nouvel élément est égalemietervenu dans le dossier du projet
d’établissement a Montgat.

Mme DESCOTES confirme gu’a la suite de la consioltaélectronique réalisée sur l'autorisation
donnée a la Directrice de ne pas répondre a l'agpeffres de la ville de Montgat,
20 administrateurs sur 21 ont demandé de renonoepéeojet.

M. REBAUD remercie les participants de ce vote g@respondance, qui a permis de dégager un
large consensus.

M. TURLAN indigue qu’il n’a pas pu participer a gete, la poste de Madagascar étant gravement
désorganiseée.

VI. Point d'information sur les dispositifs d’aide auxfamilles

M. MASSIN indique que I'AEFE termine la campagne020d’aide a la scolarité et commence
linstruction des premiers dossiers signalés par demmissions locales pour 2010-2011. En
matiére d’exécution sur I'année civile 2009, laatié des 86,2 millions d’euros d’aides a été
consommeée, dont 59,9 % pour les bourses.

Le décalage entre rythmes sud et nord ne perme¢mEse de tirer des enseignements définitifs
sur la campagne 2010, mais une premiere etudgseegantée lors de la Commission Nationale des
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Bourses (CNB) des 15 et 16 juin. Il semble néanmdiga évident que la pression va rester tres
forte, et s’accentuera sur les prises en charge.

En outre, la dépréciation de I'euro risque de pgseur pres de 4 millions d’euros au minimum,
chiffre calculé sur le taux de chancellerie actelde fait, TAEFE garantit aux familles le
paiement en monnaie locale. Ces différentes cotéimimpliquent de mettre en ceuvre des mesures
de régulation, relativement lourdes pour les ses/icomptables de I’Agence tout comme pour les
postes diplomatiques.

Enfin, le nombre d’ajournements et de rejets prépgsar les Commissions Locales des Bourses
(CLB) est assez surprenant, puisqu’il se monte ,& % contre 7,5 % l'année précédente. Pour
cette raison, il sera difficile de donner en jumeumage exhaustive de la campagne 2010-2011
d’aide aux familles, puisque de nombreuses demamueité repoussées a I'automne.

M. SOLDAT rappelle que plusieurs personnes sora adgrvenues en CA et en CTP sur le sujet
de la modification des instructions concernant bemirses pour les enfants de personnels
fonctionnaires. Les remontées du terrain suite @erieres CLB sont en effet inquiétantes, avec
de nombreux rejets, mais surtout une grande camfusCertaines CLB n’ont pas modifié leur
fonctionnement, la ou d’autres refusent de tragerdossiers des fonctionnaires. Ce fonctionnement
est particulierement inacceptable en contexte fiewités pour les familles.

Il est donc demandé a I’Agence de modifier lesrutgtons, pour supprimer la mention ambigué
qui a conduit certaines CLB a exclure de facto fextionnaires du dispositif de bourses. De
méme, la CNB ne devra pas tenir compte de cetteugi®n, afin de lui permettre de traiter les
dossiers de facon équitable et objective. Cetteifination des instructions de traitement des
bourses est par ailleurs contestable au plan Ipgaqu’elle n’a fait 'objet d’aucun vote.

M. CADIC précise qu'’il a participé a la CLB de Loed. Dans cette instance, tous les membres ont
pleinement conscience du caractére contraint dgdiudi’ou un examen trés pointilleux des
dossiers, qui conduit a de nombreuses vérificatitassdossiers avant transmission a la CNB.

M. CHAUVEAU se fait écho de remontées supplémeesasur la confusion de la situation, qui ne
peut pas étre imputée a un regain de pointilliseeeadmmissions locales. De nombreux personnels
font état de véritables barrages lors du retrainméu dossier de bourse.

M. TURLAN souligne I'incompréhension et I'émoi dpsrsonnels confrontés a ces barrages, alors
gue leurs difficultés financieres augmentent.

Mme DESCOTES indique que I’Agence suit ce dossiecda plus grande attention, car il est au
cceur de nombreuses rencontres avec les représedémnpersonnels. Le sujet a méme été évoqué
en présence du Ministre, qui a demandé a 'AEFEedter tres vigilante.

Globalement, les personnels concernés sont defidamui ont longtemps été exclues du systeme
des bourses, puisqu’elles disposaient de majosafimmiliales, dont le niveau s’est révélé petit a
petit insuffisant pour couvrir les frais de scdiariNéanmoins, les deux années de négociation sur
le montant de I'avantage familial ont enfin abaeitivont permettre de couvrir les frais de scolarité
a leur niveau réel dés I'été. L'AEFE est disposéxaminer tous les cas ou les dossiers ont été
rejetés et les cas des familles qui se sont évigeruent trouvées Iésées dans la mise en ceuvre du
dispositif.

Approuvé en séance du CA du 25 novembre 2010 23



Conseil d’administration 19 mai 2010 Agence polEnBeignement Francais a I'Etranger

La question est en effet particulierement sensdd@s un contexte ou les droits d’écolage
augmentent et ou la crise frappe de nombreux paysfiectant les taux de change. Malgré
'augmentation constante des budgets d’aide auxillean 'AEFE doit étre particulierement
rigoureuse dans la gestion de ces crédits, et dppayer toute modification sur une étude précise
des dossiers.

M. MASSIN rappelle que I’Agence avait souhaité rieves conditions d’attribution des aides a la
scolarité de certains personnels. Le mérite dee cetodification réglementaire est d’offrir
'occasion de dresser un tableau précis de latgituae ces personnels. En tout état de cause, les
fiches de synthése ne font état d'aucun barrageemieuvre par les CLB, mais I’Agence est préte
a recueillir toute information précise.

En effet, le tableau dressé par les représentastpatsonnels est trompeur, puisque les instrigction
ne donnaient pas pour consigne d’exclure les rétdet expatriés du dispositif. | est néanmoins
vrai que ces instructions imposaient un traitenagiférent.

M. FERRARI conteste ce point.

M. MASSIN répond que l'instruction est claire : lesjorations familiales ou I'avantage familial
sont considérés comme une aide directe et s’appsietes frais de scolarité a couvrir.

M. FERRARI estime que l'instruction n’est pas rémiglans ce sens.

M. MASSIN indique que I'étude diligentée visaitaafbis a s’assurer du bon traitement des dossiers
selon la nouvelle instruction, mais aussi a vérifie traitement de ces dossiers les années
précédentes. Le cas de chaque famille sera dod@gat les premiéres analyses révelent déja des
incohérences pour la moitié des dossiers. Ce geira largement évoqué lors de la CNB, puisque
la gestion n’a pas été rigoureuse.

En outre, malgré I'émoi suscité par la mesuredmlore de dossiers de personnels concernés reste
relativement limité et reste dans la moyenne desées précédentes. Sur des milliers de
fonctionnaires expatriés ou résidents, moins de @8tandent une aide a la scolarité. Ces
demandes sont d’ailleurs tres concentrées geogpagmient sur certains postes, qui ne sont pas
d’ailleurs ceux ou les difficultés financieres fd#as avérées se font sentir.

Cette étude au cas par cas permettra de fairelam toes précis du traitement des dossiers et des
résultats obtenus. Ainsi, le service des boursekises a d'ores et déja corrigé plusieurs cas de
non-respect des regles par les CLB. Tous les desseeont donc instruits selon la méme regle, afin
de repérer toutes les incohérences et d’assuretoggeles personnels ont été traités de la méme
facon. Il n’en reste pas moins que la nouvelle messt moins favorable aux personnels que la
situation précédente, ou I'avantage familial taité comme un simple élément de rémunération.

M. REBAUD invite les représentants a faire remonters les dossiers posant probleme avant la
commission de juin.

M. SOLDAT est sceptique quand a l'intérét de I'etuet déplore que I'AEFE ait entériné cette
modification sans avoir consulté les personnelspds, les négociations sur I'avantage familial, si
elles constituent un progres, ne sont pas uneigolatl probleme de I'aide familiale, puisque les
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annexes des dossiers ne mentionnent pas l'avafaagial. Une partie des personnels de 'AEFE
est donc, de fait, traitée dans un cadre difféderia norme.

En outre, de nombreux barrages sont invisiblesqué les personnels ne parviennent méme pas a
retirer le dossier de demande. Pour toutes ce®ngisM. SOLDAT demande au Consell
d’Administration un vote sur le retrait dans l'ingttion de la mention des majorations et avantages
familiaux percus par les expatriés.

M. REBAUD invite les représentants du personnaramuniquer les noms des personnels n'ayant
pas pu retirer de dossier sous prétexte gu’ilsaréét pas concernés. En revanche, il n’est pas
possible de voter sur cette question, puisque t&r/est pas prévu a I'ordre du jour.

M. FERRARI rappelle que le réglement intérieur dan€eil d’Administration autorise chacun des

membres a faire des propositions qui peuvent @wenses au vote. C'est dans ce cadre que le
retrait de cette mention est soumis au vote, conenmécisait un courrier préalable envoyé aux

administrateurs.

M. REBAUD ne remet pas en cause le droit de chaggrabre du conseil de faire des propositions,
mais rappelle que le Président est également enddroefuser ce vote. Sur le fond, c’est & la CNB
de juin, et non au Conseil d’Administration de senoncer sur ce point précis.

M. MASSIN confirme que la CNB est compétente eniénatde bourses scolaires, conformément
aux textes.

M. FERRARI rappelle quaux termes du décret 20088 2la Directrice fixe les modalités
d’attribution des bourses. Si le Conseil d’Admiragbn est contre le retrait de cette mention, il
devrait avoir le courage de voter contre.

M. REBAUD indique qu’il s’agit ici d’'une questionedprocédure et non de courage. En I'espece,
l'instance habilitée a se prononcer reste la CNBpa le CA de 'AEFE.

M. FERRARI conteste cet argument en invitant areele décret 2003-1288 qui précise les
compétences du CA et du Directeur de I'’Agence @uidk de I'attribution des bourses.

M. NEGREL confirme que le Directeur conserve cettrogative, avec la possibilité de consulter
la CNB, et que cette compétence ne releve dondyp&A.

M. REBAUD indique qu’il ne refuse pas de traitegiaestion, comme en atteste le débat en cours,
mais répéte que le CA n’est pas compétent pour gatecette question.

M. FERRARI prévient que les personnels seront mfs de cette position du CA, qui refuse le
vote et estime que cela dépend de la CNB.

M. REBAUD confirme qu’aucun vote ne sera organmféisque c’est a la CNB de statuer en juin
sur la question. Il convient également d’informes Ipersonnels que I'AEFE connait leurs
difficultés et est préte a étudier les situatiorecszes qui lui seront communiquées.

M. SOLDAT estime que cette proposition n'est paseptable. Ce n’est pas a la CNB de statuer,
car cette instance aurait déja da étre consultéetda modification des instructions.
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M. LEANDRE précise que la CNB a bien débattu desoget. Lors de ce débat, certaines
organisations syndicales ont fait part de leur adute remettre leurs observations ultérieurement.

Mme DESCOTES rappelle que le role de la CNB essualbatif. La conclusion des débats était
claire, puisque I’Agence reconnaissait la posséilie difficultés, mais indiquait qu’elle suivréat
situation de prés. C’est précisément ce qui esta@m de se dérouler. La Directrice de I'’Agence est
compétente en la matiere, si elle est saisie ggrdesonnels qui auraient subi ces barrages.

M. TURLAN indique gue les majorations familiales sent pas prévues pour ne couvrir que les
frais de scolarité. De plus, dans un contexte sddasions sur les rémunérations du personnel sont
unanimement reconnues, il est mal venu d’admettre lg systeme est effectivement moins
favorable aux personnels.

VII. Décision budgétaire modificative 1 — exercice 2010

M. PHAM VAN rappelle que les deux volets qui vomiteéprésentés font I'objet d'un vote unique.
Cette DBM ne déroge pas aux regles habituelleomstitue un exercice technique de correction
des recettes et dépenses, notamment pour inté&ggeedettes notifiées en cours d’année.

Au titre de la section de fonctionnement des sesvicentraux, la DBM constate I'annulation de

2 millions d’euros de crédits du programme 185Jiem avec la Loi de finances rectificative de

mars 2010. De méme, le gel de précaution de laesion du programme 185 monte de

435 000 euros. De méme, le budget de I'aide adkstE est modifié de 863 000 euros, suite a une
correction des previsions par la Loi de finances.

Par ailleurs, les crédits de réserve parlemeniaserits sont de 573 000 euros, comme il est
classique a cette période de I'année et I'envelaj@sebourses Excellence Major crée une recette de
3 549 096 euros.

En matiere d’'investissements, I'ouverture des dpara a Bruxelles impose d’inscrire 2,5 millions
en actes d’engagements et en crédits de paiemEéRfs $achant que ce montant constitue un
maximum, qui sera corrigé en DBM2 si le terrainspréé en séance est acquis. Pour le lycée de
La Haye, 5,87 millions d’euros d’emprunts sont nfiebs, avec en outre un apport de 1,5 million
d’euros de I'Agence pour indemniser la fondatiores Lréajustements de CP portent sur les
opérations de Montgat, Tananarive, Panama et \dieati pour un montant total de 4 millions
d’euros. Enfin, 581 490 euros de crédits de pai¢mpemr Ho Chi Minh Ville sont reportés, puisque

le solde de I'emprunt n’était pas connu lors dabération du budget.

Les 4 millions de dépenses nouvelles sont donc eosgs par les réajustements de crédits de
paiements immobiliers et la baisse des créditsrdgramme 185 épuise le résultat prévisionnel du
budget prévisionnel, qui passe a 0. Le fonds dienoent n’est donc pas impacté par cette décision
modificative.

Pour les EGD, I'ensemble des inscriptions donne #ieun prélevement sur le fonds de roulement
de 18 millions d’euros pour assurer I'équilibre tt€evariation est comparable a celle de la DBM1
2008 a quelques centaines de milliers d’euros phassi, les recettes de fonctionnement
augmentent de 5,8 millions d’euros pour une haukse dépenses de 6 millions. La section
d’'investissement comprend un crédit d’investissénten3,6 millions d’euros et des recettes de

Approuvé en séance du CA du 25 novembre 2010 26



Conseil d’administration 19 mai 2010 Agence polEnBeignement Francais a I'Etranger

12,7 millions, pour une dépense de 31 millions isulLe budget agrégé des EGD est donc arrété
a 322 458 493 euros.

M. TURLAN souhaite des précisions sur I'enveloppeldétaire d’intervention. Il réitere en outre
sa demande d’affecter 10 millions d’euros a ladigd3 de la rémunération des personnels.

Mme DESCOTES demande sur quelles bases se fortdedesatande.

M. TURLAN indique que les représentants du persbonedéja formulé cette demande I'année
précédente et souhaitent un vote sur cette question

M. NEGREL souligne que cette mesure, de l'ordreldg)0 euros par personne, nécessite une
instruction préalable a toute décision. Il est ddifficile de se prononcer sans documents sur
I'affectation d’'une somme aussi considérable, puesipute dépense de personnel doit étre justifiée.

M. FERRARI précise que ces demandes répondent abdesins précis, notamment sur
laugmentation des ISVL. Pour éviter les allersugs avec les tutelles et offrir une réponse
concreéte, le plus simple est d’abonder la lignesaorée aux rémunérations des résidents.

M. NEGREL rappelle que le chapitre des dépensgsed®nnel est tres réglementé. Toute somme
votée ainsi risque donc de se voir opposer un mdysaiement par le contréleur financier, faute de
base reglementaire solide.

M. TURLAN souligne qu'il avait également demandé 2009 un chiffrage sur le forfait de
'avantage familial de 150 euros.

M. NEGREL précise que cette question sera traitiggoant 10 de I'ordre du jour.

Mme BIBBA indique qu’elle s’oppose a la baisse deslibvention allouée a I’Agence, et votera
donc contre la DBM1.

M. FERRARI demande si le Conseil d’Administratiorprs une décision quant a la situation de
I'établissement d’Ho Chi Minh ville, eu égard auxicdes parus dans la presse.

M. REBAUD indique que ce point sera traité danggjesstions diverses.
Il est procédé au vote.

La décision budgétaire modificative est approuvael8 voix pour, 2 voix contre, 1 abstention et
4 refus de vote.

VIIl. Subventions

M. PHAM VAN indique qu’il s’agit de subventions awétablissements homologués, dont la note
détaille chacune des subventions, ainsi que lesipgs d’attribution et de suivi.

Mme TARDE souligne que les subventions ne devradtmg versées que s'il existe un accord de
partenariat entre I'établissement et I'Agence.
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M. SOLDAT constate que le montant de ces subvest@ugmente constamment. Sans remettre en
cause le principe de ces subventions, il est naresde faire une évaluation de I'utilisation ds ce
fonds, afin de voter sur des éléments concrets.

Pour donner un exemple précis, il est indispensdélgarantir que la subvention de 70 000 euros
versée au lycée francais de Palma ne va pas gewirtout ou partie a financer les primes de
licenciement des enseignants licenciés. Le Conds&dministration ne peut en effet sérieusement
voter une subvention qui aurait un tel but.

M. TURLAN confirme que le montant de ces subverdiest en permanente augmentation, pour
atteindre aujourd’hui 236 000 euros. Pourtant, aumlan de leur utilisation n’est fourni, alors que
I’Agence affirme effectuer un suivi de 'emploi des fonds.

M. PHAM VAN indique que le dossier précise les mada d’instruction et de suivi de ces
subventions par I'Agence, suivi qui est effectuér mhaque direction géographique. Un
communiqué général sur le bilan sera transmis dmirastrateurs lors du prochain Conseil.

M. TURLAN suggere de présenter un bilan des sulimesitde maniere systématique, puisque
I’Agence effectue ce suivi.

M. NEGREL ajoute que la procédure d’instruction desgoventions comprend un accord de

partenariat. De facon plus générale, ces subvensaivent une logique de programmes précis, et
ne sont en aucun cas des subventions d’équilibreuroumoyen de couvrir des primes de

licenciement. Ces programmes devront d’ailleursodéais rentrer dans le cadre des priorités
stratégiques définies dans le POS.

La commission d’attribution s’assure donc de lsspn&e d’un projet, voire d’'une convention pour
les montants supérieurs a 200 000 euros. Un coreptiu de l'utilisation est ensuite dresseé, et
pourra étre détaillé au Conseil d’Administratiobeaenir.

M. REBAUD propose un vote groupé de ces subventions
M. FERRARI indique que, dans ces conditions, Ipségentants du personnel voteront contre.
Il est procédé au vote.

Les subventions sont approuvées a la majorité deoOpour, 4 voix contre et 2 abstentions.

IX. Sorties d’'inventaires

M. PHAM VAN précise que les differents EGD ayanbg@¥dé en 2009 a des sorties d’inventaires
dégagent un total de 4 387 euros. Ce point n’ptata 'ordre du jour en novembre 2009, puisque
l'instruction des inventaires n’était pas totalemi@nminée. Le siege n'a pas procédé en 2009 a une
sortie d'inventaire.

M. BOUKOURAYCH indique que le lycée Lyautey est ggaté deux fois dans le tableau, a
Casablanca et a Rabat.
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M. REBAUD indique qu’il s’agit d’'une coquille, I'éblissement de Rabat étant bien le lycée
Descartes.

Mme TARDE demande des précisions sur les sommesiées pour le lycée de Vienne.

M. PHAM VAN indique que le montant consequent viegsentiellement de la réforme de
matériels vétustes de I'établissement.

M. COULOMBEL ajoute que les sorties d’inventairesnts des opérations comptables trés
techniques, qui consistent a nettoyer les bilansmment en sortant des inventaires des matériels
amortis. Cela ne signifie pas que les matérielgad@ssent physiquement de I'établissement, mais
simplement qu’ils n’ont plus de valeur comptablélsSont vendus, la somme récoltée constitue
donc une plus value enregistrée comme recette.

Il est procédé au vote.

Les sorties d’inventaires sont approuvées a |'unaté.

X. Point d'information sur les questions relatives auxypersonnels
1. Avantage familial (personnels résidents)

Mme DESCOTES rappelle que la question de I'avantagelial a fait I'objet de nombreux débats
dans les différentes instances, notamment lora dé&union entre le Ministre et les représentants du
personnel. L'arrété est enfin signé. Il couvre &xigde 2007-2009 et donne les dispositions a
prendre pour 2009 et 2010. Le paiement effectifad@ntage familial pour les années 2007 a 2009
commencera des le mois de juillet.

2. Congé maladie (personnels titulaires)

M. RIBIERE précise que I'AEFE est en contact pererdravec la DAF et a pu lever 'ensemble
des difficultés techniques, exception faite d’'uroljpeme de calendrier. De fait, le Ministére
procede au toilettage du décret de 1967 pour applitiarrét Rist. L’AEFE attend donc la fin du
processus pour publier son propre arrété.

M. FERRARI rappelle que la précédente réunion d®ETprouve que la modification du décret de
1967 est loin d’étre aisée. C’est précisément pette raison que les représentants du personnel en
ont appelé au Ministre, pour lui demander de ne gitendre la modification du décret pour
harmoniser le régime actuel des personnels de fiégeavec celui des personnels régis par le
décret.

De fait, les agents de I'AEFE en congé maladie eande recoivent le traitement de Paris,
contrairement aux agents du MAEE, qui conserveut teaitement de poste. Le Ministre des
Affaires Etrangeres s’est engagé par trois foigréiger cette inégalité de traitement, ses services
doivent maintenant s’exécuter.

M. REBAUD confirme que le Ministre a bien demandeea services d’étudier la question dans les
plus brefs délais. Cette étude prend néanmoin®mipd, puisque la décision implique de suivre
plusieurs textes et reglementations. Les différem@ties sont bien conscientes que la situation
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actuelle crée une différence de traitement. Malgréolonté de tous de régler cette question, la
solution n’est pas encore effective.

M. FERRARI rappelle que les représentants ontlprnsécaution de ne pas demander I'application
de I'arrét Rist, mais un simple traitement équitadahtre les personnels du MAEE et de I'’Agence. Il
n'y a donc aucun obstacle réglementaire ou délasqo’il s’agit de la simple application du décret
de 1967. Cela fait déja trois ans que le MAEE rnén invoquant le toilettage du décret ; il n’est
donc plus question d’attendre, mais bien d’applidqealécret tel qu'il est, en attendant de voir s'i
évolue. L'inégalité de traitement créée met cestgierrsonnels de I'’Agence dans des situations
personnelles dramatiques.

M. REBAUD indique gu’il connait la situation et page 'émotion de M. FERRARI face a ces
situations. Si 'AEFE avait pu apporter aujourd’une réponse positive a cette demande, elle
l'aurait fait. M. REBAUD s’engage néanmoins a tougttre en ceuvre pour parvenir a régler cette
guestion le plus vite possible.

3. Fiscalité a Djibouti (personnels titulaires)

M. JUDES souligne que ces problemes fiscaux neeraeat pas uniquement les personnels de
'AEFE. L’Agence a malgré tout saisi le MAEE pouwodiver une solution qui mene actuellement
une réflexion pour signer un nouvel accord de coaifmh avec Djibouti, pour éviter de passer par
une convention fiscale.

Sur le terrain, le proviseur a rendez-vous aveaildsrités djiboutiennes pour trouver une solution
a la situation. Plusieurs agents refusent en dfqiayer leur imp6t a Djibouti, en réponse a geoi |
lycée a été investi par les autorités locales petmouver ces personnels.

M. FERRARI estime que la situation est plus grgegsgqu’un agent a vu son vehicule saisi par les
autorités. L'’AEFE s’est engagée a la légére dandisositif fiscal, qui s’appliquait en principe
aux assistants techniques. L'accord de coopératest pas en cause, puisque le probléme vient de
I'assimilation des personnels a des assistantsigabs, a I'issue d’'une Commission mixte.

L’accord de coopération prévoyait un paiement oheddt a Djibouti, mais la situation a largement
évolué. Il est aujourd’hui nécessaire de revenk famdamentaux de I'établissement public qu’est
'AEFE et d’appliquer dans tous les pays un priecigimple d’effet retour, selon lequel les
ressortissants des pays concernés payent leur iempBtance. Ce systéme constitue en effet une
garantie pour les personnels résidant dans desopagssysteme fiscal n’est pas adapté a la hauteur
des revenus des agents de I'AEFE.

M. TURLAN souligne que ce probleme s’étend déja’autles pays : Burkina Faso ou encore
Madagascar, méme si la situation semble s’apa#ses de dernier cas.

4. Cotisation retraite au Maroc (recrutés locaux fran@is)

M. NEGREL souligne que, depuis le dernier CTP, IF&Ea retrouvé une lettre du Ministre
marocain du Travail autorisant le droit d’option effrant un caractere libératoire pour
'ordonnateur et I'agent comptable. Cette lettre s cours de certification, et I’Agence travaille
sur place a établir un dossier individualisé pobactine des personnes concernées, afin de
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transmettre ces données a la Caisse Régionaleutsdkse Maladie (CRAM) pour reversement. Le
dossier avance donc, méme si la solution restergégesve de certification de la lettre évoquée.

M. COULOMBEL confirme que la lettre a été soumis&adirection de la Sécurité Sociale. Si
cette instance valide la lettre apres instructies recrutés locaux concernés pourront présenter le
dossier a la CRAM, via la Caisse des Francais @ditger (CFE). Dans cette solution, chaque
personne est responsable de sa demande d’affiljagio’ AEFE peut se libérer des sommes dues
sur les parts salariales et patronales. Chacuragests devra néanmoins s’acquitter de la part
salariale, calculée par sa CRAM.

Si le droit d’option n’était pas reconnu, la sestdution serait une affiliation de ces personnels a
régime local. Il est néanmoins évident que ce régest moins favorable en termes de montant des
pensions de retraite.

M. SOLDAT estime entendre encore et encore les médgonses. L'’AEFE a pourtant annonce
que le probléme était réglé lors de la CTP datril. De maniére générale, '’Agence se bat agec |
plus grande vigueur sur certains dossiers, maigéglaigne totalement d’autres. Il devient tres
difficile d’expliquer cet immobilisme aux agentséux.

M. NEGREL précise que I'Agence porte une tres geaattention a ce dossier. Lors du CTP
d’avril, TAEFE a ainsi annoncé détenir un élémelétdu dossier, qui remonte a 2001. Cette lettre a
une valeur évidente, mais l'agent comptable fait stétier en s’assurant que la lettre est bien
validée. Cette validation tient de la quasi-cedtuet I'Agence fournit déja un important travair s

le terrain, en aidant les personnels a monter kdogsiers individuels.

Dans ce dossier, la volonté politique de trouver solution se heurte a des procédures complexes,
mais ’AEFE n’oublie en aucun cas ces agents. @lusiresponsables du secteur doivent d'ailleurs
rencontrer sur place les agents comptables et drétiblissement, tandis que I'’AEFE maintient un
contact permanent avec le collectif des personnels.

M. CHAUVEAU rappelle que ce dossier remonte dé@081. De plus, la loi de Sécurité Sociale
prévoit a partir du 4 janvier une augmentation de 400 % du colt desatacHe périodes
effectuées. Les agents de 'AEFE sont donc a beutalfs et attendent avant la fin du mois une
réponse claire et définitive.

M. NEGREL souligne que I'Agence déploie son acttomis les jours sur ce dossier précis,
puisqu’elle s’est engagée a régler le problemeset@ettre en conformité.

M. CHAUVEAU rappelle que le probleme doit étre €glvant la fin de I'année scolaire, pour les
personnels prenant leur retraite a cette période.

M. NEGREL répond que I'’Agence s’y emploie tousjmass.
5. Frais de premiére inscription (personnels titulaires)

Mme DESCOTES souligne que ’Agence a engagé umsereent établissement par établissement
pour dresser un état des lieux complet des dratspimiere inscription, mis en place ou
augmentés récemment. Ces droits ne sont en effepnmen compte dans I'avantage familial, y
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compris aprées la réforme, ce qui peut poser dal&sudifficultés aux personnels, comme c’est le
cas a Istanbul.

En fonction de cet état des lieux, ce sujet pousairer dans la discussion plus générale a mener
sur la situation administrative et financiere désidents, qui couvre également I'lSVL ou le statut
de faux résident. L'installation des résidents degdains pays leve en effet certaines difficultés
tres spécifiques.

M. TURLAN souligne que la demande du SNUipp-FSU ssiple : exonération des droits de

premiere inscription pour les résidents et recrui@saux. Plus généralement, ce Conseil
d’Administration n’a apporté aucune réponse comcratix nombreuses questions soulevées
concernant les personnels.

Mme DESCOTES répond que toutes les solutions n@mnpas aussi rapidement qu'il serait
souhaitable, mais que 'AEFE a proposé de nombsepistes de réflexion sur I'avantage familial,
les congés maladie ou encore I'ISVL. Il en va demméour les situations ponctuelles comme
celles que traversent les personnels au Brésife#it pourtant pas aisé d’intervenir dans le cadre
d’'une enveloppe budgétaire constante, questiorsepa au cceur des discussions avec les tutelles
sur le COM.

M. CHAUVEAU formule la méme demande d’exonération setonne de I'absence totale
d’encadrement de ces frais de premiere inscripgiarfleurissent dans le monde entier et peuvent
atteindre comme a Istanbul 2 500 euros. L'Agent&le au moins tenté de savoir quel serait le
colt de cette mesure d’exonération ? Il est derstétonnant que I’Agence ne soit pas capable de
prendre une décision simple dans ce domaine.

Mme DESCOTES indique que I’Agence est précisémantran de réaliser un chiffrage de ces
droits, pour déterminer le volume financier queréspnterait une mesure d’exonération. Il est
toujours aisé de demander une exonération pure, IA&FE ne peut se prononcer sans avoir une
vision précise de I'ensemble des situations.

M. SOLDAT rappelle gu’il attend cette discussionnéiale sur la situation des personnels
résidents, mais estime que les deux points nepsaniiés. Il s’agit ici d'un probléme d’'urgencej qu
fait déja I'objet d’'un préavis de greve au Maroochlement, les établissements précisent en effet
que la décision d’instaurer ces droits d’inscriptieléve de I'’Agence.

Mme DESCOTES répond que ces droits ont été créBtaanc a la demande des parents d’éleves.

M. SOLDAT souligne que le probleme des droits atgdé&nscription déborde sur la question des
droits de scolarité. Les représentants du persamedbrmulé une demande simple d’exonération,
gu’ils souhaitent porter au vote du Conseil d’Adisiration.

M. BEAURAIN ajoute que les familles sont aussi contées parfois a des frais de réinscription et
a 'augmentation des frais d’examen.

Mme TARDE souligne que les droits de premiére ipsion ne sont jamais instaurés de gaieté de
cceur par les parents gestionnaires.
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Mme DESCOTES précise que la situation du Maroc @ étoquée devant le Conselil
d’Administration fin 2009. Les établissements omtedfet I'obligation générale de se rapprocher du
co(t réel du service et de tenter de trouver dasces d’autofinancement. Or les cas du Maroc et
de la Tunisie constituaient des anomalies, avedrdessde scolarité largement plus bas que ceux de
la zone, voire de I'Afrique subsaharienne.

Ces établissements bénéficiaient en outre d’'un thupersonnels expatriés plus fort que partout
ailleurs, d’ou des mesures pour revenir vers leitdrommun. Compte tenu des besoins de
financement immobilier, il a donc été nécessairgdlie@chir sur les frais de scolarité, discussion
engagée depuis plus d’'un an.

M. REBAUD précise qu’il ne donne pas suite a la dede de vote, puisque chacun s’est déja
exprime.

M. FERRARI déplore que les propositions de vote degrésentants du personnel soient
systématiguement repoussées.

M. NEGREL indigue qu’il n’est pas pertinent de wotant que les éléments de chiffrage n’ont pas
été instruits.

M. FERRARI regrette que l'instauration de ces draitait fait I'objet d’aucun vote. Ce refus de
vote risque de provoquer un vaste mouvement squaiglourrait partir du Maroc.

M. REBAUD souligne que I'Agence et les tutelles waissent la gravité du probleme, mais
préferent disposer d’éléments chiffrés concretsr geuprononcer. Voter sur le champ aboutirait
ainsi systématiquement a un vote contre.

M. NEGREL ajoute que cette question n’était pafosalte du jour. Voter constituerait donc un
mangue de respect et d’honnéteté envers les pe&saguonont di quitter la réunion en donnant une
procuration.

M. SOLDAT estime que le déroulement actuel de leni@n manque d’honnéteté et de respect. Les
représentants du personnel ont en effet fait sad@sr I'introduction qu’ils demanderaient trois
votes.

M. REBAUD confirme avoir recu cette demande de yvmaouvelée en séance. M. MASSET avait
alors précisé que ces questions seraient débatmissne donnerait lieu a aucun vote. L’Agence ne
souhaite en effet pas se prononcer sur ce dossisravoir pu étudier toutes les conséquences de la
décision, notamment du point de vue budgétaire.

Mme DESCOTES ajoute qu’elle n'est pas favorable exenérations totales par principe et que
toute décision sur ce sujet exige d’en mesurecdaeséquences. Il s’agit ici de travailler de mamier
rigoureuse, particulierement vis-a-vis des tuteled’'opérateur. Le refus de vote n’est donc pas un
vote contre de I'AEFE.

M. SOLDAT estime que les personnels confrontés sapreblémes ne vont pas comprendre la

réponse de I'AEFE, qui a instauré ces droits dempree inscription sans dialogue social ou
décision des instances.
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6. ISVL

M. BOUTOT indique que I'ISVL est déterminée en foon du statut des personnels, résidents ou
expatriés, les résidents touchant 'ISVL et lesadsips une indemnité d’expatriation. Ainsi, le codt
de la vie et les variations de taux de change davran principe toucher I'ISVL et I'indemnité
d’expatriation de la méme facon et ces deux indggarauraient di évoluer au méme rythme. Un
recalibrage est néanmoins nécessaire car ces g@emniteés n'ont pas été parfaitement équilibrées
a l'origine, déséquilibre qui est allé en s’accani

Dans des cas précis comme le Brésil, 'Agence étadec le MAEE les mesures concrétes qui
peuvent étre prises rapidement pour recadrer datgin. Ce travail se déroule dans la perspective
de la fixation du prochain baréme des indemnités,agra lieu le 1 juillet. Il est prévu dans ce
cadre de poursuivre la campagne de mesures faesrablk personnels de certains pays, comme
'Uruguay ou le Brésil. L’Agence a en effet déjauss8i a annuler des baisses prévues de ces
indemnités.

De facon plus globale, la discussion sur I'lSVLtd® placer dans le cadre plus large de la refonte
des situations administratives et financiéres dsslents, lors des négociations du COM.

M. FERRARI souligne que ces explications n'appdrarcun élément nouveau. L’argument sur la
différence originelle entre les indemnités est pecevable, puisqu’en 1990, certaines ISVL
représentaient 80 % de I'indemnité d’expatriation.

De méme, I'évolution de I'|SVL n’est pas limitéecalle de I'indemnité d’expatriation, aux termes
du décret. Les représentants des personnels ciaqie le souci de la situation réelle, alors aqse |
évolutions de 'ISVL continuent a étre présentéepeurcentage de I'indemnité d’expatriation. En
outre, 'argument de I'enveloppe constante n’est\adable, puisque I'ISVL est versée directement
par les établissements et ne concerne donc pamistdfie des Finances.

Dans le cas du Brésil, les personnels demandenaugentation de I'ISVL de 100 %, faute de
guoi ils demanderont leur réintégration immédiatdgence ne trouvera d’ailleurs personne pour
les remplacer tant les conditions de vie sont Isadsa situation est la méme en Colombie, en
Uruguay ou encore en République Tcheque... Si 'AEEEprend aucune mesure concrete tres
rapidement, elle portera la responsabilité du margupersonnel en fin d’année puis a la rentrée.

M. TURLAN rappelle gu’il a demandé des le débutlaleéunion un traitement urgent de ce point
de I'ordre du jour. Une fois encore, la requéteééaignorée et I’Agence avance une solution pour le
moins floue, solution qui ne prendra effet qu’dljdillet, alors que les personnels de plusieurs
pays sont déja en greve. Globalement, sur toupdags concernant les personnels, 'AEFE n’a
présenté aucune avanceée, alors que les problemiesigient urgents.

Mme DESCOTES souligne que les modifications deMllSont complexes, puisqu’elles ont une
incidence budgétaire. En I'espece, il est impossithannoncer un chiffre d’augmentation de
IISVL d’'un pays : I'Agence doit étudier 'ensembties situations dans le monde et discuter des
mesures avec le ministére du Budget.

L’enjeu est effectivement de savoir s’il est polsile dépasser I'enveloppe pour répondre aux
crises brutales, notamment en Amérique du Sud.oBe pera au cceur des discussions sur le COM,
afin de trouver une solution de long terme. lla@seffet exact que le montant de I'lSVL est couvert
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en quasi-totalité par les établissements, ce quiadteoffrir plus de souplesse a I'’Agence dans sa
gestion.

M. TURLAN déplore I'absence des représentants dmidtbre du Budget pour évoquer cette
guestion capitale.

M. REBAUD indigue qu’il se rendra au Brésil le 6ifjuen compagnie de M. MASSET et
Mme DESCOTES.

Mme TARDE souligne que les parents d’éléves auiBsésitiennent la demande des personnels,
gu’ils estiment parfaitement légitime.

M. SOLDAT rappelle que les représentants du persloomt également demandé des votes sur les
droits annuels d’inscription, notamment au Maragsiaque sur le forfait avantage familial pour les
personnels hors de I'Union Européenne.

M. BOUTOT répond que I'avantage familial inclut tes les dépenses annualisées et n’exclut donc
gue les frais d’examens et frais de premiére ipton. Pour ce qui est de 'augmentation du forfait
hors Union Européenne de 60 a 150 euros, 'Agenoeraréalisé un chiffrage et ainsi déterminé
gue l'effort supplémentaire serait de 2,8 milliaiguros. Il convient toutefois de noter que le
budget de I'avantage familial avant la réformetédai 12,6 millions d’euros, puis qu’il est passé a
14,7 millions pour atteindre aujourd’hui 16,9 natis d’euros.

M. NEGREL précise que le Conseil d’Administratioa wotera pas sur ces questions, pour les
raisons de respect des personnes évogquées.

M. FERRARI regrette que certaines personnes n’'aienitré aucun respect au Conseil durant la
matinée.

M. REBAUD répéete que le Président avait précisé bpse points seraient instruits, mais ne
donneraient lieu a aucun vote.

M. FERRARI demande a réécouter I'enregistremenadi®claration de M. MASSET.

M. NEGREL rappelle qu’il est inutile de voter degsures sans base réglementaire, puisqu’elles se
verront opposer un refus de I'agent comptable stalelles.

M. COULOMBEL confirme que le vote sur I'introductiadu forfait de 60 euros avait été rapporté
au Conseil d’Administration suivant, puisqu’il aivaté établi que l'instance n’était pas compétente.
La mesure n’'a été adoptée qu’aprés intégration ldathécret.

M. FERRARI souligne qu’il ne s’agit pas d’'une nolleeéglementation, mais d’'une décision de
principe de porter le forfait a 150 euros.

M. BOUTOT répond que la question du forfait avaijadété instruite par I’Agence, notamment sur
les éléments de faisabilité technique. La demamdpagsage a 150 euros n’est appuyée sur aucun
€lément concret justifiant ce montant précis.
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XI. Questions diverses
1. Questions relatives a la vie des établissements dhseau

Secteur « Amérigue, Afrique australe et orientale »

a. Bilan de la situation en Haiti

M. LESAULNIER indigque que le lycée accueille actasient 386 éleves, dont 21 éleves de lycées
partenaires, contre 709 avant le séisme. Le taarfahts francais atteint 18 % et I'objectif est
d’accueillir 600 éleves a la rentrée, chiffre valigar le poste et 'APE, face a la forte demande
extérieure. Certaines familles ne se sont pas enomnifestées, et la perte de capacité totale
devrait n'étre que d’'une centaine d’éleves.

Quatre postes de résidents sont a renouveler, dmmnatements ont déja abouti. Apres leur
rapatriement, tous les enseignants avaient acckptépartir en Haliti finir I'année scolaire, mais
certains d’entre eux ne souhaitaient pas prolomhgar expatriation a la rentrée. La situation a
eévolué et seul un enseignant expatrié quitterandi@@ment Haiti en juin. Les derniers
recrutements sont en cours de finalisation, legpdstproviseur étant notamment déja pourvu.

Les importants problemes de logement sont pantielieé couverts par I'installation de structures
modulaires, dont 6 studios alloués aux personnelycée. Pour ce qui est des locaux du lycée,
45 % des salles restent fermées, mais les travaurelthbilitation continuent, ce qui permettra
avant la fin mai de disposer notamment du CDI enhd’salle d’examen. L'avenir du bloc situé
dans la cour, entre réhabilitation ou reconstructi@ste incertain. Enfin, le bloc scientifique du
secondaire demeure totalement hors d'usage. Unackpkent des ingénieurs de la cellule
immobiliere est néanmoins prévu.

b. Bilan de la situation au Chili

M. LESAULNIER souligne que le séisme a occasionaea ge dommages aux établissements de
Santiago, Osorno et Vina del Mar. En revanche t&dyde Concepcidén a nécessité de lourds
travaux, qui sont encore en cours. Le colt desatrapassés et futurs se monte a 215 000 euros,
couverts par I'assurance de I'établissement.

La rentrée a di étre retardée d’'une ou deux seBjanieun mois pour Concepcion, retard rattrapée
sur les vacances et sur les temps dorientatioragmgique. Les difficultés de transport ont
egalement amené a modifier les horaires.

Tous les postes de résidents ont été pourvus,cmmase les postes d’expatriés. Il est néanmoins
difficile de recruter des professeurs francais entrat local, suite a la flambée des loyers
consécutive a la pénurie de logements. Les coneégaesur les familles sont limitées, avec
seulement trois demandes de modification des @sote bourse. Comme il est normal dans ce
type de situation, une cellule de suivi psycholagiq été mise en place.

c. Informations sur la situation au Guatemala

M. LESAULNIER confirme la disparation d’'une enseagite résidente, manifestement victime
d’'un crime passionnel, selon I'enquéte. Ce dranestrdonc pas lié a la situation générale du pays
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en matiére d'insécurité. Pour faire face a cetsédnrité, I'établissement a en effet pris des messur
spécifiques : augmentation du nombre de gardiearslegpermanente a I'entrée du lycée en liaison
avec la police, et patrouilles régulieres des forde l'ordre. Le proviseur a organisé plusieurs
céremonies solennelles pour aider le personnekeatléves a accomplir leur travail de deuil.

Secteur « Europe »

d. Situation de I'école francaise d'Heidelberg en Ailmgne

M. BOUCLON rappelle que I'Etat a garanti I'emprunécessaire a la construction de cet

établissement. Entre-temps, la mairie d’Heidelbengroposé une solution locative au Comité de

gestion. En 'espece, il s’agit d’une école corigérpar un promoteur mais vide, au sein du projet
de campus international de la ville. Le comité reég@ctuellement le loyer a la baisse et demande
a la ville une subvention pour aménager le batipemé vide.

Secteur « Maghreb — Afrique Subsaharienne »

e. Quel avenir pour le groupe scolaire Paul GauguiAgadir ?

Mme DESCOTES indique gu’aucune décision n’est pise jour. Une réunion est prévue avec la
MLF pour examiner les aspects pédagogiques et inliexsbde ce dossier et étudier les diverses
analyses des parents, des personnels et du ppkimdiique.

M. BOUKOURAYCH demande si I’'Agence compte cédetdldissement a la MLF.

Mme DESCOTES répond que toutes les options sorisa&gées. La cession a la MLF a pu étre
envisagée, mais n'est pas nécessairement la meilleolution du point de vue financier et
immobilier, le batiment nécessitant une lourderiregation.

M. TURLAN indique qu’il manque une question sutjeée francais du Koweit et demande ce qui
lie cet établissement avec I'Agence.

M. JOSEPH répond qu’un accord de partenariat aighé& le 29 mars 2010.
2. Questions relatives aux personnels

a. Paiement de I'indemnité d’évaluation

M. CHAUVEAU demande des précisions sur le calemadfes paiements.

M. NEGREL indique que les deux années d'indemrsgy®nt payées avec le salaire du mois de
juillet, pour les établissements ayant fait remoatBAgence les données nécessaires.

M. CHAUVEAU demande s'il est possible que ce paishait déja eu lieu.

7 v

M. DONZ confirme que certains paiements ont dé@edfectués. Il est néanmoins possible que
tous les dossiers d’'un méme établissement n'aieatépé traités en méme temps. Les paiements
devraient s’étaler sur les mois d’avril, mai ehjpiour s’achever avant le mois de juillet.

M. BOUTOT précise que les indemnités seront pagédstalité en mai et juin.
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M. REBAUD souligne que les autres questions redatiaux personnels ont largement été couvertes
durant la réunion et propose de passer au chapitvant.

3. Questions relatives a I'immobilier
a. Remises en dotation

M. TURLAN rappelle que Mme DESCOTES avait annonegna la fin 2010 la remise en dotation
de la totalité des EGD.

Mme DESCOTES indique qu’elle avait employé cettadm pour caractériser I'importance des
charges qui pourraient étre transféerées a I’Agemcenatiere immobiliere aux termes de la nouvelle
réglementation. Le processus des SPSI (schémamhuel de stratégie immobiliere) exposé au
conseil d’administration arrive a son terme et Ieige a une vision plus claire de la situation.

M. FAVRET ajoute qu’il ne faut pas parler de remisa dotation, mais de conventions
d’occupation. France Domaine avait annoncé quecoesentions d’occupation devaient étre
signées dans des délais brefs, mais le dossiepasaavancé depuis. L'’Agence n’'a donc pas
d’'information complémentaire sur les conditionssagature ou le calendrier.

L’Agence travaille actuellement sur son Schémai&hmuel de Stratégie Immobiliere (SPSI) qui
couvre la totalité des biens appartenant a I'Etaboeupés par des EGD. Aucun élément n’est
néanmoins disponible sur le calendrier des tratsstlr gestion.

b. Vietnam : avancées sur le déplacement de la déehetrglu terrain d’exécution a Ho Chi Minh
Ville

M. FAVRET précise que les sondages et mesures sbair encore en cours d’analyse, le nuage de
cendres ayant retardé les expéditions au labogathies résultats partiels n’appellent aucun

commentaire particulier, mais les résultats consppgiseront sur la décision d’ouvrir ou non les

nouveaux locaux du lycée a la rentrée.

Mme DESCOTES ajoute que I'ambassadeur est interaaptes des autorités et a ainsi pu stopper
des exécutions ; le gouvernement viethamien s'@aglagé a déplacer le champ d’exécution.
L’Agence reste mobilisée sur cette question, doggtidommage que la presse se soit emparée sans
tenir compte des arguments de 'AEFE.

De fait, la décision de choisir ces locaux étaisen temps pleinement réfléchie : 'Agence n’était
pas entiérement libre de son choix du terrainsetldorités viethamiennes avaient promis de régler
la question du champ d’exécution des I'acquisitiba. décharge sauvage, quant a elle, s’était
installée aprés la décision de I'Agence. La questide la pollution était importante,
particulierement pour les parents et d’ailleursiégharge avait pu étre provisoirement fermée par
les autorités. Mais il fallait étre conscient qes kites du centre d’'Ho Chi Minh Ville étaient
extrémement touchés par la pollution atmosphérejusonore. En outre, 'AEFE s’était engagée a
prendre des mesures financiéres pour compensénalsdiés a la mise en place d’'un systéeme de
transport scolaire, ce qui était exceptionnel.
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c. Vietnam : le lycée d’Hanoi

M. FAVRET précise que les autorités proposent wraite de 3 hectares dans un des futurs centres
de gravité de la métropole en expansion, ou uritelans un ensemble appelé Eco Park. Un
expert immobilier va réaliser une analyse compasaties deux propositions, afin de demander
l'avis de la communauté scolaire.

d. Chine : nouvel établissement de Pékin

M. FAVRET indique que I'accord-cadre est prét & &igné, sous réserve de l'autorisation de la
mairie de Pékin sur la constructibilité du terrain.

4. Questions générales

a. Mesures de prise en charge

M. REBAUD rappelle que la question a déja été dmit
b. Accords de partenariat : un premier apercu

M. JOSEPH précise que plusieurs accords ont déejaighes a Bali, Taiwan, Israél et au Koweit.
Trois accords sont en pourparlers, I'un & Tachkeids deux autres a I'lle Maurice.

M. NEGREL ajoute que ces accords s’inscrivent dame logique de participation des
établissements homologués. D’autres accords sost an cours de signature en Europe et en
Afrique, puisqu’il est prévu a terme de signer ooaad avec chacun des établissements.

c. Commission Nationale des bourses : budget préwision
M. REBAUD rappelle que la question a été évoquédpaMASSIN.

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levd® aeures 25.
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